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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar as caracteristicas fundamentais para determinagdo
do nivel competitivo na producdo de soja entre Estados Unidos, Brasil e Argentina, os trés
principais produtores mundiais, € demonstrar as vantagens intrinsecas de cada nacdo. Para
tanto, utilizou-se de indicadores propostos pela teoria econdmica, a exemplo do indicador de
desempenho Market Share e dos indicadores de eficiéncia custos e produtividade, aliados a
outros fatores sist€émicos, como infraestrutura logistica, condi¢des locacionais e climdticas. A
andlise se baseou no estudo dos indices propostos pelos 6rgidos governamentais dos paises em
questdo e levou em consideracdo também as principais regides produtoras: Corn Belt norte
americano, Parand e Mato Grosso no Brasil e Pampas argentinos. Os principais resultados
evidenciam que o Brasil € o mais competitivo em participacdo de mercado, produtividade,
mercado interno e dreas disponiveis, a Argentina é a mais competitiva no quesito custos de
producdo e por fim os Estados Unidos sdo os mais competitivos em se tratando de fatores
ligados a infraestrutura logistica. De modo geral o Brasil é mais competitivo na produgdo de
soja dentro da porteira, a nivel da fazenda e os Estados Unidos fora da porteira, perante o
mercado.

Palavras-Chave: Competitividade; soja; Estados Unidos; Brasil; Argentina
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1 INTRODUCAO

A intensificagdo do processo de integracdo de mercados através da globalizacao
financeira, produtiva e comercial que se consolidou na economia mundial, justifica a andlise
da comparacdo de vantagens competitivas de produtos, principalmente, na cadeia
agroindustrial comoditdria, como é o caso da soja.

De acordo com o Departamento de Agricultura Americano (USDA, 2012) ser
competitivo internacionalmente em mercados de commodities agricolas significa ter a
capacidade de entregar o produto a baixos custos, comparado a outros ofertantes.

Scatolin (2000) define competitividade como sendo a habilidade de um pais manter ou
aumentar a fatia de mercado de forma sustentdvel durante um periodo de tempo. Neste
contexto, para o autor a competitividade dos setores € resultado de fatores relacionados a
produtividade, custos e a escala de producao.

Para Schnepf e Bolling (2001) e Dalto (2004) a competitividade € influenciada por
varios fatores, como por exemplo: existéncia de recursos naturais, fatores produtivos
eficientes, condi¢Oes climdticas favordveis, capacidade de gestdo, politicas macroecondmicas
(afetando taxa de cambio, mercado de trabalho, investimentos e custo de energia), politicas
agricolas (subsidios, taxas de importagdo e exportagcdo, barreiras tarifarias) e infraestrutura
(transporte e armazenamento). A conquista de mercados e o crescimento também dependem
de demanda interna e da remuneracdo relativa a outras culturas. Assim, a combinagdo entre
custos dentro e fora da porteira determinard o nivel de competitividade do agregado produtivo
da regido em questao.

A andlise da concorréncia e da competitividade, segundo Caldarelli et al. (2009), é
item fundamental na compreensdo do funcionamento dos sistemas agroindustriais. A
vantagem de custos € essencial para ampliar a exportacdo de commodities, gerando
concorréncia via preco; ja a vantagem de escopo (através de outras culturas) permite
diferenciar e ampliar a qualidade do produto final, obtendo melhores precos no mercado
internacional (CALDARELLI ez al., 2009).

Segundo Castro (2000) o setor agricola passou a ter uma relacdo muito estreita com a
inddstria, formando a agroindustria, ou seja, industrias que transformam matérias-primas
produzidas pela agricultura com a finalidade de agregar maior valor ao produto primario. O

crescimento da agroinddstria promoveu uma maior integra¢do entre o setor agricola e seus



fornecedores, a montante (setores de maquinas, equipamentos, fertilizantes e outros) e entre
seus compradores, setores a jusante (industrias processadoras de produtos agricolas).

Uma das principais cadeias produtivas agricolas do mundo € a da soja, a qual segundo
Lazzarini e Nunes (1998), € basicamente formada pela industria fornecedora de insumos para
a producdo, a produgdo agricola, originadores, esmagadores e refinadores, industrias de
derivados de 6leo e distribui¢do.

Com o intuito de atender uma demanda interna e externa crescente a nivel global, a
producdo de soja tem se expandido mundialmente. Segundo Igreja (1999) e Conte (2006) esse
crescimento se deve, em parte, a conjuntura favordvel do mercado externo de graos, e da soja,
em particular, pela versatilidade e dinamismo intrinsecos desta oleaginosa, como matéria-
prima para ragdes animais, de elevado teor proteico e pelas inimeras destinacdes industriais
que vem adquirindo para o consumo humano (inclusive como alternativa sauddvel de
alimentacio).

A soja tornou-se um produto ainda mais estratégico, ao ter seu principal subproduto, o
farelo, como uma das opcdes vidveis de substituicio de fontes proteicas de origem animal
para a formulacdo das ragdes, dado o problema da "Doenga da Vaca Louca", cuja principal
via de transmissdo € através da ingestdo de alimentos contendo farinhas de carne e 0ssos
provenientes de carcagas infectadas pelo prion (proteina encontrada no tecido nervoso de
animais infectados). Por isso, para se evitar a doenga, ndo se deve alimentar ruminantes
(bovinos, caprinos e ovinos) com produtos de origem animal, deste modo o farelo de soja se
tornou matéria prima fundamental e vidvel para contornar essa doenca (IGREJA, 1999),
(MAPA, 2007).

Além de substituto para a formulacao de racao animal, a soja vem encontrando espaco
para aumento significativo de exportacdes para a Asia, notadamente para a China, na forma in
natura - graos (IGREJA, 1999).

Atualmente os trés maiores produtores mundiais de soja sdo os Estados Unidos, o
Brasil e a Argentina, que juntos respondem por aproximadamente 80% da oferta mundial do
grao.

Segundo estimativa do Departamento de Agricultura norte americano, a producdo de
soja no mundo na safra 2012/13 devera ser de 268 milhdes de toneladas, sendo que 31,10%
procedentes do Brasil, 28,13% dos Estados Unidos, 21,12% da Argentina e 19,65% de outros
paises (USDA, 2012). De 2003 a 2012, a taxa média de crescimento da produgdo de soja no
Brasil foi de 4,73% ao ano, na Argentina foi de 5,24% e nos Estados Unidos 0,93% ao ano
(USDA, 2012).



Percebe-se uma significativa expansdo da producdo da oleaginosa no territdrio
brasileiro e argentino nos ultimos anos, o que torna ainda mais relevante conhecer a
competitividade entre esses dois paises e a nacdo norte americana que, pela primeira vez na
histéria, perdeu o posto de maior produtor mundial para o Brasil (CONAB, 2012).

Outro fato interessante € que enquanto o Brasil se destaca na exportacdo de graos, a
Argentina concentra os esforcos em produtos de maior valor agregado, como farelo e 6leo de
soja, commodities nas quais ja € lider mundial, a frente do Brasil e dos Estados Unidos
(USDA, 2012).

Assim, levando em consideragdo os fatores apresentados, o crescente aumento da
demanda e, a intensa competi¢do global no mercado da soja, questiona-se: entre Brasil,
Argentina e Estados Unidos quem serd mais competitivo na produgdo desta oleaginosa?

Neste sentido, este trabalho tem como objetivo fazer uma andlise comparativa das
condi¢des de produgdo de soja nos trés paises acima mencionados, levando em consideracdo
as maiores regides produtoras em cada na¢do, no caso do Brasil: Mato Grosso (MT) e Parana
(PR), da Argentina: Buenos Aires (BS), Cérdoba (X) e Santa Fé (S) e dos Estados Unidos:
Iowa (IA) e Illinois (IL) (USDA, 2012), juntamente com uma andlise da evolugdo e

tendéncias de competitividade existente.

Especificamente, pretende-se:

a) Demonstrar a evolucdo da producdo e produtividade da soja no Brasil, Argentina e
Estados Unidos.

b) Avaliar as condicdes locacionais, climéticas e de infraestrutura dos paises analisados.

c¢) Comparar os custos de produgdo no Brasil, Argentina e EUA.

d) Analisar a competitividade existente através do indicador de desempenho: market
share.

e) Analisar a competitividade através dos indicadores de eficiéncia: custos e

produtividade.



2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Teoria da Producao e do Custo

A Teoria da Producio e do Custo, segundo Pindyck e Rubinfeld (2009), é de
importancia fundamental para entender as caracteristicas da oferta de mercado. A tecnologia
de producdo, juntamente com os precos dos insumos, determina o custo de producdo que o
produtor ird incorrer.

A Teoria da Produgdo preocupa-se com a relacdo técnica ou tecnoldgica entre
quantidade fisica de produtos (outputs) e de fatores de producdo (inputs), enquanto a Teoria
dos Custos de Producao relaciona a quantidade fisica de produtos com os precos dos fatores
de producdo. A teoria da Producdo trata de relacoes fisicas, e a teoria dos custos de producdo
envolve os precos dos insumos (PINDYCK e RUBINFELD, 2009).

A tecnologia de produgdo pode ser representada na forma de uma func¢ao de producio,
a qual demonstra diferentes varia¢cdes na utilizagao de insumos (trabalho, matéria prima e
capital) que um produtor pode combinar a fim de obter um nivel maximo de produto. J4 a
produtividade € fruto de investimentos em maquindrio, técnicas e tecnologia a fim de fazer
uso mais eficiente dos insumos. No caso da soja € definida como a quantidade de producgao
por unidade de érea.

De acordo com a teoria microecondmica, a fun¢do de custo relaciona o custo da

producdo com o nivel de produgdo, deste modo, os custos incorridos pelos produtores sdo:

a) Custos de Oportunidade: associados as oportunidades que serdo deixadas de lado caso

a empresa nao faga o melhor investimento.
b) Custos irreversiveis: gastos realizados que nao podem ser recuperados.
c) Custos fixos: ndo variam com o nivel de producao.
d) Custos varidveis: variam proporcionalmente com o nivel de producao.

Segundo Kupfer e Hasenclever (2002) a diferenciacdo entre custo fixo e varidvel s6 faz
sentido quando se trata do curto prazo, no longo prazo todos os custos sdo ajustados ja que ha
tempo suficiente para que todos os fatores de producdo sejam adaptados sem nenhum custo.
Assim, no curto prazo os custos totais incorridos sdo fixos e varidveis e no longo prazo sido

somente varidveis. Segundo Pindyck e Rubinfeld (2009), no curto prazo pelo menos um dos



fatores € fixo, caracterizando uma situacdo de operagdo, ja no longo prazo todos os fatores sao
varidveis, o que caracteriza uma situacao de planejamento.

Deste modo € necessdrio que a empresa minimize seus custos a fim de maximizar seus
lucros de acordo com seu nivel de producao.

No caso da producdo de soja os principais custos varidveis sdo com insumos
(sementes, fertilizantes e defensivos), operagcdes agricolas (maquindrio, combustivel, mao de
obra — plantio, colheita), assisténcia técnica, transporte, armazenagem, impostos, Seguros,
financiamentos e administrativos. Ja os principais custos fixos sdo aluguéis, arrendamentos e

depreciagdo.

2.2 Sistema Agroindustrial da Soja

De acordo com Rezende (2008) o sistema agroindustrial de determinado produto pode
ser definido como o conjunto de segmentos envolvidos na producdo, transformacao,
distribuicao de tal produto.

Zylbersztajn (2000, p. 5), conceitua o agribusiness e suas correlagdes como:

Um sistema de commodities engloba todos os atores envolvidos com a
produgdo, processamento e distribuicdo de um produto. Tal sistema inclui o
mercado de insumos agricolas, a producdo agricola, operacdes de estocagem,
processamento, atacado e varejo, demarcando um fluxo que vai dos insumos
até o consumidor final. O conceito engloba todas as institui¢cdes que afetam a
coordenacdo dos estdgios sucessivos do fluxo de produtos, tais como as
institui¢des governamentais, mercados futuros e associagdes de comércio.

Segundo Lazzarini e Nunes (1998), o sistema agroindustrial da soja (SAG) envolve
desde a industria de insumos agricolas, produtores rurais, fradings € cooperativas,
esmagadores, distribuidores e consumidores finais, ou seja, todos os setores a montante e a
jusante.

Uma andlise mais especifica proporcionada pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento revela que o sistema agroindustrial da soja € o mais organizado do

agronegocio brasileiro (MAPA, 2007).



Antes de fazer uma andlise da competitividade da producdo da soja € necessario
entender a estrutura de seu sistema e suas ligagdes. Nesse sentido, segundo Lazzarini e Nunes
(1998, p. 211-214) fazem parte da delimitacdo do sistema os seguintes segmentos € inter-

relacdes, apresentados pela Figura 1.
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Figura 1 - Delimitacio do sistema agroindustrial da soja (SAG)

Fonte: Lazzarini ¢ Nunes (1998).

* Industrias de insumos agricolas: engloba a industria de sementes, fertilizantes,
defensivos e maquinas agricolas destinadas ao setor produtor do grdo. Relacionam-se
diretamente com a producdo agricola (transacio T1).

* Producido: representa o segmento agricola propriamente dito, relacionando-se “para
trds” com a industria de insumos (T1) e “para frente” com industrias esmagadoras (T2),
tradings (T3), cooperativas (T4) e outros intermedidrios (corretores, armazenadores etc. - T5).

* Originadores: na maior parte dos casos, o estadgio de “originacao” estd verticalmente

integrado ao de esmagamento (T8). As tradings, as cooperativas, os corretores € oS



armazenadores, em contato direto com produtores, no processo de aquisi¢do, armazenagem e
distribuicao de matérias-primas, exercem a funcao de originadores. As tradings transacionam
com produtores/cooperativas, de forma a adquirir matéria-prima (T3) e efetuar as vendas para
o mercado externo (T9), podendo atuar também como prestadoras de servigos para industrias
esmagadoras (T7) e cooperativas (T6) em suas vendas internacionais (T9). No entanto, sdo os
corretores e armazenadores que exercem de forma mais expressiva o papel de prestadores de
servicos as industrias esmagadoras e, at€é mesmo, as tradings, na formagdo de lotes de
matéria-prima para venda, origindrios do segmento produtivo (T5).

* Industria esmagadora, refinadoras e produtores de derivados de 6leo: no processo de
esmagamento da soja, parte do farelo resultante € exportada pelas industrias (T7), seja por
meio das tradings ou pelos departamentos comerciais internos das préprias industrias. A
transacao (T11) representa a possibilidade de importacdo de soja em graos em regime de draw
back’. O farelo de soja comercializado domesticamente tem como destino as inddstrias de
racdo (T12). Ja o 6leo obtido por meio do processo de esmagamento ainda segue as etapas de
moagem e refino. O 6leo que é parcialmente refinado pode ainda ser transformado em
margarinas, maioneses e gorduras vegetais. Esses produtos mais elaborados, incluindo o éleo
de soja refinado, sdo direcionados principalmente para o mercado interno, por meio de
distribuidores atacadistas e varejistas (T17). A transacdo (T10) representa o segmento de
derivados de 6leo produzidos pelas industrias integradas verticalmente, que apresentam todos
esses estdgios em suas plantas industriais. Esses produtos processados também podem ser
direcionados as industrias de alimentos, quimica e farmacéutica (T15).

* Distribuidores: sdo representados pelos segmentos atacadistas e varejistas, comuns
também a outros SAGs. A transagdo (T17) representa a ponte entre a induistria esmagadora e a
de derivados de soja, enquanto a transacdo (T18) representa os consumidores finais. Os
distribuidores recebem indiretamente outros produtos de soja, por meio da inddstria de
racoes/carnes (T14) e de outras indistrias em geral (T16).

* Consumidores finais: envolvem os consumidores finais de derivados de 6leo e carnes
no mercado interno, além dos compradores industriais, nas vendas externas de tradings e

industrias processadoras.

Y Draw Back, de acordo com a Secretaria da Receita Federal e o Ministério do Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior € um sistema que confere beneficios como isengdo de impostos de importagdo, ICMS, IPI as
empresas que realizam importagdo de produtos com objetivo de as utilizarem na fabricacdo de bens para
exportacdo (2013).



2.3 Competitividade

O conceito de competitividade ainda € passivel de discussado pela literatura econdmica,
nao havendo um consenso sobre uma definicdo tnica.

Chudnovsky (1990) propde a existéncia de enfoques microecondmicos
(competitividade centrada sobre a firma, levando em conta indicadores de producdo e vendas
de um determinado produto em relacdo aos seus concorrentes) € macroecondmicos
(capacidade de economias nacionais de apresentarem certos resultados econd6micos, como o
desempenho do comércio internacional).

A definicilo do conceito de competitividade, segundo Farina (1999), tem
consequéncias diretas para a escolha dos indicadores. A evolu¢do de mercado, por exemplo, é
um indicador que engloba fatores determinantes do desempenho, ji ao se analisar custos,
produtividade, inovacao em produtos e processos siao obtidos indicadores de eficiéncia.

Fajnzylber (1988) apresenta distingdo entre competitividade esptiria e auténtica. No
primeiro caso, segundo o autor, baixos saldrios, aliados a manipulacdo cambial, subsidios as
exportacdes e altas taxas de rentabilidade no mercado interno sdo fatores que propiciam
melhoria no desempenho externo, porém a custa dos efeitos sociais e econdmicos resultantes,
J& que sdo fruto de politicas de curto prazo. J4 a competitividade auténtica, exige aumento de
produtividade aliado a incorporacdo de progresso técnico, resultando em crescimento
sustentdvel e continuo ao longo do tempo.

Haguenauer (1989) apresenta uma resenha sobre os diversos conceitos de
competitividade, divididos em duas familias: competitividade como desempenho (market
share) e competitividade como eficiéncia (produtividade).

Ferraz et al. (1996) também identifica essas duas vertentes. Na primeira a
competitividade € vista como o desempenho de uma empresa ou produto, medido através da
participacdo/evolu¢do de um produto em determinado mercado, assim, os resultados obtidos
sdo vistos como competitividade revelada, j4 que esta participacdo de mercado reflete a
competitividade passada, decorrente de vantagens ja adquiridas. Na outra visdo, segundo o
autor, a competitividade é vista como eficiéncia. Assim a capacidade de gestdo, acdo
estratégica, produtividade dos fatores, investimentos em inovagdo, marketing e recursos
humanos determinam a competitividade futura ou potencial, associadas as vantagens
competitivas dindmicas (FERRAZ et al., 1996).

De acordo com Batalha (2007), dois aspectos devem ser destacados quando se analisa

a competitividade em cadeias produtivas: efici€éncia e eficicia. A eficdcia estaria ligada a



capacidade de fornecer produtos adaptados as necessidades dos consumidores. J4 a eficiéncia
refere-se ao padrdo competitivo de seus agentes e a capacidade de coordenacdo necessdria
para que estes produtos sejam disponibilizados ao consumidor. Assim, cadeias muito
eficientes tenderdo a perder competitividade se ndao forem eficazes (BATALHA, 2007).

Batalha e Souza Filho (2009) utilizam-se do método SWOT (Strenght, Weakness,
Oportunities and Threats) para identificar os pontos fortes, fracos, oportunidades e ameacas
um sistema agroindustrial a fim de propor politicas publicas adequadas a promocdo da
competitividade sist€émica. O objetivo principal da metodologia é o de fornecer informagdes
basicas para a proposicdo de politicas, a partir da contribuicio de cada indicador de
competitividade para o sucesso do sistema ou de indicativos de obstdculos que devem ser
superados (BATALHA e SOUZA FILHO, 2009).

No caso do mercado da soja, por exemplo, Pinazza e Alimandro (1999) destacam as
seguintes ameacas e oportunidades:

1) Ameacas: onerosa carga tributdria e caos logistico no mercado brasileiro, praticas
protecionistas e subsidios em importantes mercados, principalmente no norte-
americano e chinés, restricoes ao mercado internacional, desarmonias e
desentendimentos em mercados regionais (Mercosul);

2) Oportunidades: entrada da China na Organizacdo Mundial do Comércio (OMC),
aumento da demanda de modo geral, melhor aproveitamento de novas tecnologias
que proporcionam maior produtividade através de sementes geneticamente
modificadas, além de novas técnicas produtivas e maquindrio eficiente, aliados a
expansdo da fronteira agricola no caso brasileiro.

Carvalho e Laurindo (2003), analisando a competitividade setorial de uma nagdo a
partir dos pressupostos da teoria cldssica afirmam que o éxito dos paises em setores
especificos seria explicado com base nos chamados fatores de producao, como: terra, mao de
obra e recursos naturais, gerando vantagens comparativas aos setores que utilizam esses
fatores de forma intensiva. Esta tese corrobora com a teoria formulada por David Ricardo,
segundo a qual os paises devem se especializar na fabricacdo dos bens que produzem com
maior eficiéncia.

Atualmente, segundo MAPA (2007), foram incorporados novos conceitos em relacio
a competitividade das nagdes, tendo em vista que os produtores concorrem com estratégias
globais, envolvendo além do comércio internacional, os investimentos externos. Segundo
Porter (1999), a competitividade nacional deve ir além da vantagem comparativa para se

concentrar na vantagem competitiva dos paises, incluindo os conceitos que englobam
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mercados segmentados, produtos diferenciados, diversidades tecnolégicas e economias de
escala.

No caso das commodities em geral, e da soja em particular, segundo Jank e Nassar
(2000), por ser um mercado que se aproxima da concorréncia perfeita (atomizado), os fatores
que explicam o sucesso relacionam-se as exploracdes de economias de escala, ganhos de
produtividade decorrentes de inovacao e racionaliza¢io de processos, efici€éncia na logistica e
rdpida incorporagdo de novas tecnologias.

Segundo Batalha e Souza Filho (2009), ha direcionadores de competitividade que
podem ser identificados em relacdo ao ambiente econdmico, organizacional e tecnoldgico.
Deste modo, tecnologia, insumos e infraestrutura, gestao, ambiente institucional, estrutura de
mercado e estrutura de governanga refletem a competitividade potencial (futura), uma vez que
estdo associados a preservacgdo, renovacdo e melhoria das vantagens competitivas dindmicas.
(BRAUN, 2007). Ja outros indicadores como produtividade, custos e parcela de mercado

refletem a competitividade revelada (passada), como se observa na Figura 2:
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Figura 2 — Direcionadores de competitividade potencial
Fonte: Batalha e Souza Filho (2009).

De acordo com estudo realizado pelo Programa de Estudos dos Negdcios do Sistema

Agroindustrial da FEA/USP (Pensa, 1997), a competitividade revelada das empresas do
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sistema agroindustrial da soja manifesta-se em um conjunto de indicadores do desempenho
nos mercados internacionais da soja em grao e de seus derivados, dentre eles:

- A participacdo do conjunto das firmas na produ¢ao mundial;

- O desempenho no comércio exterior;

- O crescimento da producdo e da comercializacio de outras oleaginosas que sao
substitutos mais ou menos proximos da soja como fonte de 6leo vegetal e de farelos;

- Indicadores de produtividade;

- A taxa de retorno das empresas do setor;

- Custos.

Para Silva e Batalha (1999) o principal indicador de competitividade estaria ligado a
participacao de um produto em um determinado mercado. No caso da soja, a participa¢do no
mercado internacional seria o indicador pertinente.

No caso da competitividade potencial (futura), segundo Batalha e Souza filho (2009)
os principais indicadores estariam atrelados e sdo consequéncia de:

- Condicdes MacroeconOmicas vigentes, ja que as taxas de juro e de cambio afetam a
competitividade das cadeias, precos e consequentemente custos e receitas das empresas e dos
produtores rurais;

- Politicas de comércio exterior, as quais determinam restricdes ou oportunidades
estabelecidas através de barreiras tarifarias ou acordos comerciais a fim de fomentar o
comércio exterior (fluxo comercial) entre um pais e seus parceiros. O protecionismo reduz a
competitividade potencial;

- Politicas governamentais, que através de crédito, subsidios, taxas de juros
diferenciadas afetam desde a producdo agropecudria primdria até as agroindudstrias que
compdem a cadeia produtiva da soja;

- Tributacdo, que através de impostos a exportacdo ou internos, altera os pregos
relativos e os custos finais, podendo inibir ou ampliar a capacidade competitiva (alta
tributacao diminui competitividade);

- Servicos de inspecdo e vigilancia sanitdria, os quais atuam de modo a garantir
produtos que possam satisfazer as exigéncias dos mercados externos. Induzem o setor
produtivo a realizar investimentos, elevando a competitividade da cadeia e fomentando o
crescimento no mercado internacional;

- Tecnologia, através da geracdo e difusdao de tecnologias-chave que implicam em

reducdo de custos, aumento de produtividade, elevacdo da qualidade e diferenciacdo dos
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produtos, investimentos em P&D atuando na criagdo de novas tecnologias, patentes, sementes
e métodos de gestao;

- Estrutura de mercado e de governancga, onde no caso da coordenacdo vertical é
necessario que as empresas adotem estruturas de governanca que reduzam custos de transagao
e permitam melhor articulagdo com a producdo agropecudria e no caso da coordenagdo
horizontal € necessario identificar organizacdes de representacdo que busquem promover
politicas de interesse comum. Por exemplo: nimero de firmas, nivel de concentragao,
tamanho médio, estruturas de governanga e organizagdes setoriais;

- Gestdo das firmas, através da adocdo e difusdo de ferramentas de gestdo que
possibilitam controlar e monitorar processos produtivos e financeiros. Deste modo, permitem
identificar gargalos, construir estratégias ou reduzir custos;

- Insumos e infraestrutura de transporte e armazenagem: a disponibilidade e os custos
dos insumos afetam diretamente a competitividade — nesse sentido destacam-se indicadores
como os precos dos insumos (terra, capital e trabalho), disponibilidade de terras, custos de
producdo ao nivel da fazenda e do produto final. J4 as varidveis ligadas a armazenagem e
transporte permitem avaliar: as deficiéncias na capacidade de armazenagem - que diminuem o
poder de negociacdo dos produtores - e a dotagdo de infraestrutura e as defici€ncias logisticas
- as quais elevam os custos pos colheita e diminuem a competitividade internacional.

Para Jank e Nassar (2000) pode-se dividir a competitividade de um determinado SAG
em trés grandes blocos:

-Capacidade produtiva/tecnoldgica: vantagens de custos, reflexo da produtividade dos
fatores de produgdo;

-Capacidade de inovacdo: investimentos publicos ou privados em ciéncia e tecnologia
e formacao de capital humano;

-Capacidade de coordenacdo: receber, processar, difundir e utilizar informacdes de
modo a definir e viabilizar estratégias competitivas, efetuar controles e reagir a mudancas no
meio ambiente;

Assim, as estratégias e as varidveis determinantes da competitividade individual e
sist€tmica dependem do ambiente institucional, organizacional e tecnolégico (JANK e
NASSAR, 2000).

De acordo com Batalha e Souza Filho (2009) ha varidveis que influenciam o ambiente
econdmico em que a cadeia estd inserida e afetam a efici€ncia (competitividade potencial) e o

desempenho (competitividade revelada).
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Assim, para os autores, os fatores macroecondmicos podem ser avaliados pela taxa de
juros, taxa de cambio e PIB, que traduzem os sinais das politicas monetaria e cambial do pais.
As politicas de comércio exterior podem ser avaliadas pelas barreiras tarifarias e nao tariférias
e pelos acordos comerciais que determinam as restricoes e oportunidades estabelecidas no
pais e de seus parceiros. Programas e politicas governamentais sdo verificados pelo nivel de
crédito e pelos investimentos, que por sua vez, podem compensar impactos negativos do
ambiente macroecondmico através de acesso a recursos em condi¢des especiais. Outra
varidvel destacada pelos autores que afeta a competitividade é a Tributacdo, através dos
impostos, tanto na fase da produ¢do como no produto final. Com relacdo ao Comércio
Internacional, destacam a produgdo da cadeia do pais e sua importancia na produ¢dao mundial,
o fluxo de comercio internacional, as importacdes e as exportacoes.

Segundo Coutinho e Ferraz (1994), para assegurar a competitividade sistémica o maior
desafio € eficiéncia na articulagdo das distintas fases da cadeia produtiva, que podem ser
evidenciadas na expansdo das fronteiras agricolas. Nesta fase é que aparecem as deficiéncias
em transportes, armazenagem e operagdes portudrias, resultantes do aumento da producio
aliado a falta de planejamento publico.

Para Sampaio (2012) o Estado € responsiavel por sustentar ou prejudicar essa
competitividade. Sua agdo se dd por meio das politicas macroecondmicas (taxa de cambio,
or¢amento, tributagdo, investimentos); de desenvolvimento regional (constru¢do de
infraestrutura — transporte e armazenagem); de comércio exterior (subsidios, tarifas de
importagdo ou exportacdo); da politica agricola e alimentar; da politica de pesquisa, dentre
outras. Os fatores de competitividade, combinados com a politica econdmica, formam a
estrutura de uma competitividade global ou sistémica (SAMPAIO e SAMPAIO, 2012).

H4 também o impacto de condi¢des geograficas, climdticas e morfoldgicas e
vantagens de localizacdo que impactam nos precos e consequentemente na competitividade.

Para Batalha (1999), sdo vérios fatores que influenciam na competitividade de um
dado setor, esses fatores se dividem em quatro grandes grupos:

- Fatores controlados pelas firmas: estratégias, tecnologias;

- Fatores controlados pelo Governo: politicas fiscais, monetdrias e regulatorias;

- Fatores quase controlédveis: precos de insumos, condi¢cdes de demanda;

- Fatores ndo controldveis: fatores naturais e climéticos.

Para Braun (2007) quando se trata da ndo diferenciacdo do produto final, que é o caso
das cadeias produtivas de commodities, a competitividade € alcancada, sobretudo por baixos

custos de producdo, em que a lucratividade se da pelo volume comercializado.
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Segundo Schnepf, Dohlman e Bolling (2001) a competitividade no mercado
internacional de commodities consiste na capacidade de colocar o produto no ponto de venda
ao mais baixo custo possivel, isto é, com o mais baixo custo de producdo na fazenda,
transporte e custos de comercializacdo.

Jank e Nassar (2000) reforcam essa tese, afirmando que no mercado de commodities
em que os pre¢os sao definidos pela Bolsa de Chicago (CBOT), as margens sdo pequenas e a
demanda € ineléstica a precos. Assim, de um modo geral, os fatores de sucesso sdo fruto da
exploracdo de economias de escala, ganhos de produtividade, eficiéncia logistica, aliados as
politicas publicas de incentivos.

Para melhor entendimento do nivel competitivo a andlise das principais caracteristicas
determinantes da competitividade serd feita separadamente nos paises em questdo (Brasil,
Argentina e Estados Unidos) e em suas respectivas regides produtoras, visando uma
compreensdo geral da competitividade na producgdo de soja dentro e fora da porteira dos locais

em questdo.
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3 METODOLOGIA

N

Foram selecionados para a andlise os dados referentes a producdo, produtividade,
market share e custos de producdo da soja, no periodo de 2000 a 2013 para o Brasil,
Argentina, Estados Unidos e os demais paises relevantes no comércio mundial a fim de,
juntamente com outros fatores importantes (infra-estrutura, condi¢des gerais, entre outros),
determinar a competitividade na producdo de soja dentro e fora da porteira dos locais de
producdo dos trés principais paises.

Os dados foram obtidos nos sites da FAO (Food and Agriculture Organization of the
United Nations), USDA (United States Department of Agriculture), ERS (Economic Research
Service), FAS (Foreign Agricultural Service), WAOB (World Agricultural Outlook Board),
MinAgri (Ministerio de Agricultura, Granaderia y Pesca), DMA (Direcciéon de Mercados
Agricolas), MAPA (Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento), SECEX
(Secretaria do Comércio Exterior), IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica),
CONAB (Companhia Nacional de Abastecimento) ¢ EMBRAPA (Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecudria).

Os dados coletados foram agrupados em planilhas e apresentados em Graficos e
Tabelas para melhor visualizacao.

A fim de tratar sobre os indicadores de competitividade, foi realizada uma andlise
comparativa e evolutiva de custos, produ¢do, market share e produtividade.

O indicador de desempenho market share, permite quantificar a participacdo de
mercado do pais i na industria j, ou seja, avaliar a participacdo de um pais ou regido no fluxo
mundial ou regional de comércio, no caso a soja.

De acordo com Gasques e Conceicao (2002), esse indicador pode ser obtido através da

Equacao (1):

P. = ﬁ *100
= w (1)

k
Onde:

P;; = posig¢do do pais i no mercado mundial do produto j (soja)
Xij = produgdo do produto j (soja) referente ao pais i

Wy = produ¢ao mundial do produto j (soja)
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O indicador € expresso em percentual e varia de 0 (zero) a 100 (cem). Quanto maior o
valor, maior a participacdo do pais no comércio internacional do produto ou setor em questao.

Ja os indicadores de eficiéncia (custo e produtividade) refletem as principais
caracteristicas determinantes da competitividade na producdo de soja de um determinado
local.

Os componentes de custos levam em consideracdo os custos explicitos cujos valores
podem ser mensurados de forma direta, e sdo levados em consideracdo os componentes de
custo que sdo desembolsados pelo agricultor no decorrer de sua atividade produtiva, como:
insumos, mao de obra, servicos, juros, impostos, entre outros; € os custos implicitos, os quais
nao sdo diretamente desembolsados no processo de producgdo, visto que correspondem a
remuneracdo de fatores que ja sdo de propriedade da fazenda, mas ndo podem deixar de ser
considerados, como: depreciacao de benfeitorias, maquinas, remuneracao do capital e da terra,
além do custo de oportunidade.

Estes custos serdo obtidos nos sites dos seguintes Orgdos referentes a cada pais
produtor: CONAB, MinAgri e USDA.

Por fim, o indicador de produtividade, sera fruto dos dados referentes a este fator. E
obtido através da divisdo da producdo geral pela drea cultivada em determinada regido ou
pais. Também serd colhido através de consulta nos sites dos principais 6rgaos governamentais
de agricultura dos paises analisados.

Além disso, o cédlculo das taxas médias de crescimento ao ano da produgdo, da

produtividade e do Market Share devera ser realizado através da Equacao (2):

1/n
X
= _ —1*
Taxa [Yj 1*100 @)

Onde:
X = ultimo valor do periodo
Y = primeiro valor do periodo

n = ndmero de periodos
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Producao e produtividade da soja no Brasil, Argentina e Estados Unidos

z

De acordo com Sanches et al. (2005), a soja é uma leguminosa cultivada pelos
chineses ha cerca de cinco mil anos, utilizada como alimento. Foi no inicio do século XX que
passou a ser cultivada comercialmente nos Estados Unidos e a partir de entdo, houve um
rapido crescimento na producdo, com o desenvolvimento dos primeiros cultivares comerciais
(SANCHES et al., 2005).

As novas tecnologias de sementes, a introdu¢do de maquindrios e de técnicas
produtivas mais modernas de cultivo, fizeram com que novas fronteiras agricolas até entao
consideradas improdutivas fossem desbravadas, de modo que foi possivel levar a soja a todas
as regides de clima tropical do mundo (SANCHES et al., 2005).

A entrada do Brasil no mercado internacional de soja, segundo Sampaio (2012), deu-
se no inicio da década de 1970, quando a demanda superou a oferta mundial e os Estados
Unidos, que controlavam 95% do mercado exportador de soja, reduziram suas vendas
externas devido ao aquecimento de seu mercado interno do produto. Com a entrada da
Argentina, na década posterior, o mercado mundial de soja passou de um quase monopdlio
para um estdgio com maior competi¢ao, no qual Brasil e Argentina tornaram-se importantes
concorrentes dos Estados Unidos (SAMPAIQO, 2012).

A soja € a principal oleaginosa cultivada no mundo, devido ao seu alto teor proteico. O
aumento da producgdo e a grande disponibilidade no mercado internacional fez com que seja a
matéria prima mais comercializada para abastecer desde os complexos agroindustriais da
prépria cadeia produtiva bem como das demais cadeias (SILVA, 2005).

A produgdo de soja € altamente concentrada em trés paises: EUA, Brasil, Argentina,
que juntos, sdo responsdveis por mais de 80% da produ¢cdao mundial. Observa-se ainda que
Brasil e Argentina aumentaram significativamente suas participagdes na producdo total, em
detrimento da participacdo norte americana (USDA, 2013).

Na Figura 3 destacam-se os principais produtores mundiais e revela-se onde estd

concentrada a producgio de soja:
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Figura 3 — Mapa da produc¢io mundial de soja (em milhées de toneladas)
Fonte: Index Mundi (2013).

O Brasil destaca-se nas exportacdes tanto de graos como de derivados de soja (farelo e
6leo). Os EUA sdo os maiores exportadores de graos, com menor participagdo no comércio de
derivados. Por outro lado, a Argentina especializou-se nas exportagdes de farelo e 6leo de
soja. Os principais importadores mundiais sdo a Unido Europeia (UE) e os paises do Leste
Asiatico, com destaque para a China e, mais recentemente, India. Em menor escala, os paises
do Oriente Médio, da América Latina e o Canadd importam, sobretudo, os derivados da soja
(SAMPAIO, 2012).

A Tabela 1 mostra a producdo de soja em grdos nos principais paises produtores, em

milhdes de toneladas, no periodo de 2000 a 2013:
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Tabela 1 — Producao de soja: Principais paises produtores — 2000-2013 (milhdes de
toneladas)

EStE.‘dOS Brasil Argentina China india Paraguai Canada Outros Total

Unidos
2000 75,05 39,50 27,80 15,40 5,25 3,50 2,70 6,55 175,76
2001 78,67 43,50 30,00 1541 5,40 3,55 1,63 6,67 184,83
2002 75,01 52,00 35,50 16,51 4,00 4,52 2,34 7,02 196,89
2003 66,78 51,00 33,00 15,39 6,80 391 2,27 7,46 186,62
2004 85,02 53,00 39,00 17,40 5,85 4,04 3,04 8,37 215,72
2005 83,51 57,00 40,50 16,35 7,00 3,64 3,16 9,55 220,70
2006 87,00 59,00 48,80 15,07 7,69 5,58 3,47 9,45 236,07
2007 72,86 61,00 46,20 13,40 9,47 5,97 2,69 797 219,55
2008 80,75 57,80 32,00 15,54 9,10 3,65 3,34 9,43 211,60
2009 91,42 69,00 54,50 14,98 9,70 6,46 3,58 10,76 260,40
2010 90,60 75,30 49,00 15,10 9,80 7,13 4,44 12,55 263,92

2011 84,19 66,50 40,10 14,48 11,00 4,04 4,29 14,54 239,15
2012 82,05 82,00 50,20 12,80 11,50 9,37 4,93 15,17 268,02
2013 93,08 85,00 53,50 12,50 12,00 8,40 5,30 16,12 285,89

Fonte: Elaborado pelo autor. FAS (2013), USDA (2013).

Percebe-se que neste periodo houve um aumento significativo na quantidade total
produzida tanto pelo Brasil quanto pela Argentina. Esse aumento foi da ordem de 92% para a
Argentina e 115% para o Brasil, enquanto para os Estados Unidos, lider na produgdo, esse
aumento foi da ordem de 24%. Vale lembrar que outros paises também tiveram aumentos
acima de 100% na produgdo da leguminosa, no periodo em questdo, como foi no caso da
India (128%) e Paraguai (139%). Porém o volume de produgio destes paises ainda fica bem
abaixo dos principais produtores mundiais.

De um modo geral, houve aumento de aproximadamente 63% na quantidade
produzida mundialmente no periodo analisado, refletindo a importincia dos trés principais
paises produtores para o mercado global.

A Figura 4 permite melhor visualizar o crescimento da produgdo de soja nos Estados
Unidos, Argentina e Brasil. Pode-se observar que, no ano de 2012, pela primeira vez no

periodo, o Brasil se iguala ao principal produtor mundial (EUA), fruto de uma safra recorde e,
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também, de uma quebra de safra na nacdo norte americana. Além disso, percebe-se um

intenso crescimento da producdo brasileira ao longo desse periodo.

Producao de soja 2000-2013
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Figura 4 — Producao de soja nos Estados Unidos Brasil, Brasil e Argentina, em milhoes

de toneladas: 2000-2013
Fonte: Elaborado pelo autor. FAS (2013), USDA (2013).

Na Tabela 2 verifica-se a taxa média de crescimento da producdo de soja ao ano, nos
principais produtores mundiais. Verificam-se altas taxas de crescimento no Brasil (6,07% a.a.)
e na Argentina (5,16% a.a.), bem como na India (6,57% a.a.) e Paraguai (6,96% a.a.) - todos
acima da média mundial. J4 os Estados Unidos foi o pais que apresentou menor ritmo de

crescimento da produgdo de soja no periodo (1,67% a.a.).

Tabela 2 — Taxa média de crescimento da producio (% a.a.)

Pais Taxa média de crescimento produc¢ao
(% a.a.)
Estados Unidos 1.67 %
Brasil 6.07 %
Argentina 5.16 %
China -1.59 %
India 6.57 %
Paraguai 6.96 %
Canada 5.32 %
Outros 7.17 %
Mundo 3.81 %

Fonte: Elaborado pelo autor. FAS (2013), USDA (2013).



21

O aumento na produgdo destes paises encontra explicacdo em vérios outros correlatos,
como por exemplo, intensificagdo de tecnologia, melhoria em produtos e processos que
permitem elevar esse indice produtivo através do aumento da produtividade (kg por hectare)
dentro da porteira, seja através de melhoramento genético de sementes, técnicas produtivas,
correcdo de solo, dentre outros fatores pré e pds colheita. A Tabela 3 apresenta a

produtividade da soja nos principais paises produtores no periodo de 2000 a 2013:

Tabela 3 - Produtividade da soja nos principais paises produtores: 2000 - 2013
(Toneladas por hectare)

Estados Brasil Argentina China India Paraguai Canada Outros Total

Unidos
2000 2,56 2,83 2,67 1,66 0,90 2,59 2,55 1,53 2,33
2001 2,66 2,66 2,63 1,63 0,90 2,45 1,53 1,59 2,33
2002 2,56 2,82 2,82 1,89 0,70 291 2,28 1,69 242
2003 2,28 2,37 2,36 1,65 1,05 2,02 2,17 1,55 2,11
2004 2,84 2,31 2,71 1,81 0,73 2,02 2,59 1,63 2,32

2005 2,89 2,56 2,66 1,70 0,89 1,50 2,72 1,68 2,37

2006 2,88 2,85 2,99 1,62 095 2,29 2,89 1,55 2,50
2007 2,81 2,86 2,82 1,53 1,08 2,26 2,30 1,41 2,42
2008 2,67 2,66 2,00 1,70 0,95 1,44 2,79 1,59 2,19
2009 2,96 2,94 2,93 1,63 1,01 241 2,54 1,69 2,55
2010 2,92 3,11 2,68 77 1,05 2,48 2,95 1,68 2,56
2011 2,82 2,66 2,28 1,83 1,07 1,37 2,77 1,86 2,32
2012 2,66 2,96 2,66 1,89 1,06 2,97 2,93 1,81 2,48
2013 2,99 3,01 2,74 1,89 1,09 2,71 2,86 1,88 2,60

Fonte: Elaborado pelo autor. FAS (2013), USDA (2013).

Observa-se elevados indices de produtividade para a soja nos Estados Unidos, Brasil e
Argentina. Um fato que chama a atencao é a produtividade do Paraguai e Canad4, com taxas
proximas as dos principais produtores, porém, devido a reduzida area de plantio, esses paises
ndo apresentam producdo significativa.

De acordo com o CESB (2013) a produtividade maxima potencial para a soja seria em

torno de 11 toneladas por hectare. Ao considerar a maxima produtividade alcancada pelo
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Brasil e pelos EUA de aproximadamente trés toneladas por hectare em 2013, hi uma
produtividade em torno de 25% da capacidade potencial, o que abre a possibilidade, ainda, de
um aumento considerdvel neste aspecto. Isso leva a conclusdo que a introdugdo de inovagdes
no setor, o incremento tecnolégico e novas técnicas produtivas, poderdo elevar ainda mais os
indices de produtividade para a soja e, consequentemente, a producdo e lucratividade do
produtor.

A produtividade brasileira e argentina caminham praticamente juntas, embora a do
Brasil seja em torno de 10% maior (taxa média). Pode-se observar também certa estabilidade
nos indices de produtividade norte-americana, muito provavelmente reflexo de niveis de
tecnologia mais maduros daquele pais.

Na Figura 5 pode-se comparar os indices de produtividade dos Estados Unidos, do

Brasil e da Argentina, no periodo de 2000 a 2013.
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Figura 5 — Produtividade da soja nos EUA, Brasil e Argentina (toneladas por hectare):

2000-2013
Fonte: Elaborado pelo autor. FAS (2013), USDA (2013).

A Tabela 4 apresenta a taxa média de crescimento da produtividade no periodo

de 2000 a 2013, nos principais paises produtores de soja do mundo.
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Tabela 4 - Taxa média de crescimento da produtividade nos principais paises
produtores de soja do mundo: 2000-2013 (% a.a.)

Pais Taxa média de crescimento (a.a.)
Estados Unidos 1.20 %
Brasil 0.46 %
Argentina 0.20 %
China 1.04 %
India 1.45 %
Paraguai 0.34 %
Canada 0.91 %
Outros 1.64 %
Mundo 0.85 %

Fonte: Elaborado pelo autor. FAS (2013), USDA (2013).

Observa-se novamente o alto desempenho norte-americano, reflexo de seus
investimentos em infraestrutura e tecnologia, tendo como resultado uma 6tima taxa média de
crescimento de produtividade, em comparacdo com Brasil e Argentina e o mercado global de
um modo geral. Porém, com esses indices de crescimento, ainda levaria 58, 151 e 346 anos
respectivamente para que esses paises dobrassem sua produtividade.

Isso revela a necessidade de mais investimentos em tecnologia de modo a aumentar
produtividade e consequentemente a producdo, a fim de atender a crescente demanda por
alimentos no mundo.

Outro fator de grande importancia que interfere na produgdo seria a andlise da area
plantada. A Tabela 5 revela a area utilizada para o plantio de soja em cada pais, em milhdes

de hectares.
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Tabela 5 — Area plantada de soja por pais: 2000 - 2013 (Milhées de hectares)

Estados Brasil Argentina China India Paraguai Canadd Outros Total

Unidos
2000 29,30 13,93 10,40 9,30 5,80 1,35 1,06 429 75,44
2001 29,53 16,35 11,40 9,48 6,00 1,44 1,07 4,19 79,47
2002 29,34 18,45 12,60 8,72 5,67 1,55 1,02 4,14 81,49
2003 29,33 21,52 14,00 931 645 1,94 1,05 4,79 88,39
2004 29,93 2292 14,40 9,59 7,99 2,00 1,17 515 93,15
2005 28,83 2223 15,20 9,59 7,80 2,43 1,16 567 9291
2006 30,19 20,70 16,30 9,30 8,12 2,43 1,20 6,11 94,36
2007 2596 21,30 16,37 8,75 8,80 2,64 1,17 564 90,64
2008 30,22 21,70 16,00 9,13 9,60 2,52 1,19 594 96,32
2009 3091 23,50 18,60 9,19 9,60 2,68 1,41 6,36 102,25
2010 31,00 24,20 18,30 8,52 9,30 2,87 1,50 748 103,18
2011 29,86 25,00 17,58 7,89 10,27 2,96 1,55 7,83 102,93
2012 30,79 27,70 18,90 6,75 10,80 3,16 1,68 8,38 108,16
2013 31,13 28,25 19,50 6,60 11,00 3,10 1,85 8,55 109,98

Fonte: Elabordo pelo autor. FAS (2013), USDA (2013).

No periodo analisado (2000-2013), observa-se um crescimento de 102% na drea
cultivada no Brasil, 87% na Argentina e apenas 6% nos Estados Unidos, bem como 45% no
mundo. O baixo crescimento da drea plantada nos EUA, muito provavelmente se dd em
funcdo da indisponibilidade de expansdo das dreas de cultivo. Neste sentido aumentos na
produgdo ocorrem, fundamentalmente, em funcdo de aumento na produtividade, ja que nao ha
terras ociosas. Por outro lado, para paises como Brasil e Argentina, além do crescimento em
produtividade, ha o fator terra que pode ser explorado de maneira mais eficaz a fim de

aumentar produgdo.
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4.2 Condicoes locacionais, climaticas e de infraestrutura

Como verificado, nos ultimos anos, a Argentina, o Brasil e os Estados Unidos tem
competido no mercado internacional da soja. Entretanto, ha diferencas substanciais em fatores
que envolvem sua geografia, economia e infraestrutura, os quais garantem maior eficiéncia e
consequentemente um maior nivel de competitividade.

De modo geral, aspectos fisicos, recursos naturais e climaticos influem de maneira
significativa e determinam a viabilidade e o potencial produtivo de determinados tipos de
culturas.

No que se referem a caracteristicas climadticas, fatores como temperatura, precipitacao,
luz solar, estagdes, topografia, latitude e altitude sdo relevantes e, juntamente com atributos
fisicos como tipo de solo e infraestrutura publica e privada sd@o de fundamental importancia
para estabelecer o nivel de relevancia e competitividade da regido.

Para melhor entendimento, primeiramente serd feita uma descri¢do geral dos paises e
suas caracteristicas e posteriormente uma andlise mais detalhada das principais regides

produtoras.

4.2.1 Condicoes Locacionais e Climaticas nos Estados Unidos

Os Estados Unidos se situa, na maior parte do seu territério, em uma zona temperada,
apresentando estagdes bem definidas, com verdes quentes (30° C) e invernos frios (-11° C, em
média). O solo fértil do Cinturdo do milho (Corn Belt), situado no norte do meio oeste
(Midwest) que compreende Ohio, Indiana, Illinois, Missouri e lowa, torna essa regido uma das
mais produtivas no mundo, em se tratando de monocultura (soja/milho).

A Figura 6 apresenta o mapa do pais e as principais regides produtoras, destaque para
Iowa e Illinois. As dreas em verde escuro representam regides de alto indice produtivo e as
areas em verde claro regides com um indice de producdo menor, porém relevante ao agregado
nacional.

Outro fator interessante € o calendéario produtivo no pais: de modo geral, o plantio

ocorre em marco/abril e a colheita em setembro/outubro, com floragdo em junho/julho.
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Soybeans crop calendar for most of the United States
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Figura 6 — Representacao das principais regioes produtoras de soja nos Estados Unidos
Fonte: NOAA/USDA (2013).

4.2.2 Condicoes Locacionais e Climaticas na Argentina

Na Argentina grande parte da producdo se concentra na regido nordeste do pais, por
ser uma drea Umida, quente (temperatura média varia de 14 a 25° C) e similar ao clima do
sudeste dos Estados Unidos, porém com terras mais férteis. Essa é a famosa regido do
“Pampa argentino’’, chamada de Zona do Nucleo, que engloba as provincias de Buenos
Aires, Cordoba e Santa Fé.

A Figura 7 apresenta o mapa da producdo de soja na Argentina e as principais

provincias produtoras. Destaque para Cérdoba, Santa Fé e Buenos Aires.
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Figura 7 — Representacao das principais regioes produtoras de soja na Argentina
Fonte: SAGPyA/MinAgri (2013).

4.2.3 Condicoes Locacionais e Climaticas no Brasil

No Brasil, uma relevante parte da producdo se concentra no Sul que se assemelha a
regido nordeste da Argentina, por apresentar clima semitropical, imido e quente (22° C em
média), e terras extremamente férteis, tendo como principal estado produtor o Parand. A
regido Centro Oeste, também grande produtora, apresenta clima tropical imido, porém com
solo menos fértil, comparativamente a regido sul. O principal estado produtor da regido
Centro Oeste € o Mato Grosso.

A Figura 8 apresenta o mapa das regides produtoras de soja no Brasil. Em destaque as
areas ao sul do pais, mais tradicionais, e também dreas no cerrado (principalmente centro
oeste e nordeste) para onde a soja tem se expandido através da introducdo de novos cultivares
adaptados as condi¢des edafoclimdticas. A Figura 9 apresenta como destaque os dois

principais estados produtores brasileiros, no caso, Parana e Mato Grosso.
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Figura 8 — Representacao das principais regioes/areas produtoras de soja no Brasil
Fonte: IBGE/CONAB (2013).
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Figura 9 — Representacao das regioes produtoras
Fonte: IBGE (2013).

Uma das principais diferencas na producdo de soja na Argentina e no Brasil
comparativamente aos Estados Unidos € o calendério de plantio e de colheita. Enquanto no
Brasil e na Argentina o plantio ocorre, na grande maioria dos casos, em Setembro e a colheita
em Marco, nos Estados Unidos o plantio ocorre em Mar¢o e a colheita em Setembro. Ha,
portanto uma diferenga de aproximadamente seis meses entre as colheitas desses paises.

Essa diferenca no calenddrio de plantio e de colheita proporciona vantagens aos paises
do Sul, devido ao fato de que os precos internacionais da soja atingem seu minimo na época
de colheita dos Estados Unidos (principal formador dos pregos internacionais) quando a oferta
¢ grande e consequentemente os precos internos sdo menores. Argentina e Brasil se
beneficiam desta estratégia, jd que nos meses de precos mais baixos ainda estdo na época de
plantio. Nesse sentido, hd uma clara vantagem em termos de rentabilidade de mercado a favor
da Argentina e do Brasil, pois, quando a época de plantio nos Estados Unidos, a oferta é
menor, a demanda € maior e consequentemente 0s precos internacionais sao maiores.

Ha, também, diferencas entre os paises produtores no que se refere a vantagens na
capacidade de produzir culturas em rotacdo, devido a caracteristicas locacionais (latitudinais),

que possibilitam um tempo maior para se plantar antes do inverno. Por exemplo, nos Estados
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Unidos, o periodo de maturacdo/desenvolvimento se d4 entre maio e outubro (préximo ao
inverno), permitindo deste modo o desenvolvimento de apenas uma cultura/safra por ano. Na
Argentina, esse potencial se estende de setembro a maio, permitindo a utilizagdo de uma
estratégia de safra dupla. No caso, apds a colheita da soja na Argentina, se planta trigo, o qual
€ colhido antes do inverno. No Brasil, devido suas caracteristicas tropicais, é vidvel o
desenvolvimento de até duas culturas por ano, uma no verdao (normalmente soja e/ou milho) e
outra no inverno (trigo ou a denominada safrinha de milho), sendo que em algumas regides €
potencialmente permitido que se faca até trés safras por ano (soja, milho e feijdo, por

exemplo).

4.2.4 Condicoes infraestruturais

Infraestrutura e logistica também sdo fatores importantes para determinar o nivel de
competitividade das regides produtoras.

O Brasil e a Argentina possuem uma vasta costa maritima, com um grande nimero de
portos que operam no comércio internacional. A Argentina tem uma importante hidrovia,
através do Rio Parand-Paraguai localizado préximo as grandes regides produtoras de soja do
pais. O Brasil também desfruta de um enorme potencial hidrico; além do Rio Parand no Sul,
tem-se 0 maior sistema hidrico do planeta, que € o do Rio Amazonas. Nao obstante, o pais
nao explora esse potencial.

Outra caracteristica em comum seria a proximidade das regides produtoras (pampas
argentinos e sul brasileiro) das dreas de escoamento. Porém percebe-se que o custo da
exportacao € historica e relativamente maior para a Argentina e Brasil do que para os Estados
Unidos. Isso se dd devido a ineficiente ou precdria malha ferrovidria e a ndo utilizacdo do
potencial hidrico, os quais necessitam de um investimento menor e refletem custos menores.
Neste sentido, hd uma grande dependéncia do sistema vidrio, mais caro, lento € com menor
capacidade de escoamento das safras. Somado a esses fatores tem-se também o sistema
tributdrio alto que contribui para diminuir a competitividade dessas regides. No caso
brasileiro, isso é conhecido como ‘’Custo Brasil’’.

Em contrapartida, os Estados Unidos desfrutam de um excelente sistema de transporte
interligado e desenvolvido, centrado principalmente na logistica ferrovidria e hidrica,
permitindo o transporte mais eficiente e mais barato da soja para os mercados internacionais.

Um dos fatores que favorece o sistema ferrovidrio norte americano € a padronizacdo de sua
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malha, diminuindo custos de transbordo e também o fato do potencial de carregamento de
cargas ser mais elevado. J4 o potencial hidrico norte americano € aproveitado,
fundamentalmente, pela utilizacdo do Rio Mississipi e seu entroncamento.

Outro fator que afeta a competitividade € o sistema de armazenagem. Na Argentina e
no Brasil, de um modo geral, esse sistema também € ineficiente e pouco desenvolvido, tanto a
nivel das fazendas quanto a nivel pds-porteira, incluindo a deficiente rede de armazenagem
publica em nivel estadual e federal. Um sistema de estocagem eficiente permite ao produtor
negociar precos melhores nos periodos de venda, j4 que tem o produto a pronta entrega,
diminuindo a dependéncia de negociacdo nos meses de safra. De uma maneira geral, o
armazenamento da produgdo € fundamental, j4 que nos meses de colheita ocorre um grande
fluxo para os portos, o que acarreta em atrasos, congestionamentos e elevado tempo de
carga/descarga, frutos dos gargalos logisticos, refletindo em custos maiores e crescentes.

A Tabela 6 apresenta alguns indicadores de infraestrutura para o Brasil, Argentina e

Estados Unidos.

Tabela 6 - Indicadores de infraestrutura
Infraestrutura Unidade Argentina Brasil Estados Unidos

Rodovias 103 Km 215,74 1.724,92 6.348,23
Ferrovias 103 Km 35,75 28,17 161,82
Hidrovias 103 Km 11 50 41

Area pafs 103 Km? 2.766,89 8.511,96 9.372,61
Fonte: Elaborado pelo autor. APROSOJA (2013).

Ao analisar os dados da Tabela 6, observa-se a grande diferenca na infraestrutura dos
modais de transporte nos paises em discussdo. Comparando-se, primeiramente, a 4rea
territorial total, percebe-se que o Brasil possui uma dimensdo de aproximadamente 8,5
milhdes de km? e os Estados Unidos 9,3 milhdes de Km?, ou seja, uma diferenca de 10%,
porém comparando as condi¢des infraestruturais nas rodovias e ferrovias, percebe-se que
enquanto os Estados Unidos possuem uma malha rodovidria de aproximadamente 6,3 milhdes
de Km e uma malha ferrovidria de 161 mil Km, o Brasil possui apenas 1,7 milhdes de Km de
rodovias e 28 mil Km de ferrovias, o que representa uma diferenca de 73% e 83%
respectivamente. Jd a Argentina por ter uma drea territorial menor que o Brasil, no caso 2,7
milhdes de Km? (aproximadamente 69% menor) desfruta de uma malha com 35 mil Km de
ferrovias e 215 mil Km de rodovias, o que representa um aumento de 25% em relacdo ao

Brasil no caso ferroviario.
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Como explicado anteriormente, percebe-se a precdria infraestrutura brasileira e
argentina comparada a norte americana, principalmente nas malhas rodovidria e ferrovidria.
Um fato interessante é a capacidade de navegacdo ociosa existente no Brasil, j4 que possui
maior capacidade que os Estados Unidos (50 mil Km e 41 mil Km respectivamente). A
subutilizacdo da capacidade hidrovidria pode ser verificada na Tabela 7 que apresenta a matriz

e o modal do transporte da soja para os trés paises.

Tabela 7 - Matriz de transporte da soja (em %)
Argentina  Brasil  Estados Unidos

Rodovias 80 53 5
Ferrovias 18 36 35
Hidrovias 2 11 60

Fonte: ANEC (2013).

Analisando as Tabelas 6 e 7, infere-se que tanto o Brasil quanto os Estados Unidos
possuem dimensodes territoriais proximas, porém a utilizacdo de meios de transporte difere de
maneira significativa, ja que 95% do transporte da soja € feito pelas hidrovias e ferrovias no
caso da nacdo norte americana e apenas 47% no caso brasileiro, refletindo um alto custo com
fretes, o que ird se refletir na competitividade da regidao. Outro fato é o exacerbado uso da
malha rodovidria na Argentina (aproximadamente 80%), refletindo também em altos custos
para exportagdo, ja que utilizacio dos outros meios € mais eficaz e barata.

H4 de se atentar também para o fato das distancias das principais regides produtoras
para os portos e a dotacdo de infraestrutura das mesmas na influéncia na formagao do indice
de competitividade. As Figuras 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 e 17 apresentam os mapas das redes

ferrovidrias, rodovidrias e hidrovidrias dos paises:



33

Parrio de Sagmmri=m

Porto de Taagqui

Tnaas e |

Fortn de lhéus

COMNVENCOES

E— Rndimia Purto de Santca

Fermnga Porio de Paranagus
Hilroy

Porio Hidnovideio
Pt Maniimo
Cidackes

Radovia Fecleral Fartc de i Grande

@Ei.lll

Figura 10 - Mapa rodoviario e ferroviario da soja brasileira
Fonte: http://esalqlog.esalq.usp.br; OJIMA (2004).
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Figura 11 - Mapa hidroviario brasileiro
Fonte: http://www .brasil-turismo.com/mapas/hidrovias.htm (2013).
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Figura 12 - Representacao da malha ferroviaria argentina
Fonte: http://www.cdgexporta.com.ar/ (2013).
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Figura 13 - Representacio da rede rodoviaria argentina
Fonte: http://www.cdgexporta.com.ar/ (2013).
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Figura 14 - Representacio da rede hidroviaria argentina
Fonte: http://www.cdgexporta.com.ar/ (2013).
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Figura 15 - Mapa da rede ferroviaria dos Estados Unidos
Fonte: http://transportationfortomorrow.com (2013).

Figura 16 - Mapa da rede rodoviaria dos Estados Unidos
Fonte: http://www.ops.thwa.dot.gov/ (2013).
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Figura 17 - Mapa da rede hidroviaria dos Estados Unidos
Fonte: http://nca2009.globalchange.gov/ (2013).
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Analisando as Figuras, percebe-se a diferenca entre disponibilidade e utilizacdo do
potencial hidrico na Argentina e Brasil comparado com Estados Unidos. Outro fator € a
grande capacidade do entroncamento rodovidrio-ferrovidrio norte americano, que juntamente
com o transporte de cargas pelo Rio Mississipi favorece o aumento de competitividade
logistica.

Percebe-se também as distdncias das principais regides produtoras até os principais
portos, por exemplo, no Brasil, a distdncia média de uma propriedade no Parand até o porto de
Paranagud é de 300 km, no Mato Grosso essa distancia € de 2.000 km até o porto de Santos.
Na Argentina, a distancia média de uma propriedade até o porto de Rosario é de 300 km. Nos
Estados Unidos, a distancia média entre lowa e Illinois até o porto de New Orleans € de 1.000
km.

Todas essas caracteristicas influem no nivel de competitividade da regido ao acrescer
ou diminuir custos com transporte de cargas, dependendo da infraestrutura disponivel e o
modal utilizado. Por exemplo, um frete de Sorriso (MT) até o porto de Santos custa em média
US$125 por tonelada e, deste até a China, US$45 por tonelada. Na Argentina, em Cérdoba até
o porto de Rosério um frete custa US$36 por tonelada e US$66 por tonelada até a China. E
para os Estados Unidos, o frete de uma propriedade de Illinois até o porto de New Orleans
custa US$25 por tonelada e a partir deste, US$46 por tonelada até a China. Deste modo
percebe-se uma nitida vantagem em termos de infraestrutura e logistica a favor dos EUA na
producdo e comercializacdo de soja, o que se reflete na melhoria de seus indices de

competitividade, comparativamente a de seus concorrentes (APROSOJA, 2013).

4.3 Custos de producio da soja no Brasil, Argentina e Estados Unidos

Outra caracteristica de extrema importancia na determinacdo do nivel de
competitividade € o fator custo, que influencia de maneira significativa na tomada de decisdo
do produtor, nos investimentos e também politicas publicas.

Os custos totais de producdo sdo calculados a partir de custos fixos e varidveis
incorridos pelos produtores. No caso da soja, os custos varidveis incluem os insumos
(sementes, fertilizantes, defensivos), combustiveis, mao de obra, seguros, transporte,
armazenagem, assisténcia técnica e juros, ou seja, 0s componentes que participam do processo
produtivo. De modo geral, sdo os itens de custeio, as despesas pds colheita e as despesas
financeiras. J4 os custos fixos englobam os elementos de despesas que independem do nivel

produtivo, como depreciacdo, manuten¢ao de maquinas, remuneragao do fator terra e capital.
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A comparacdo internacional de custos de producdo pode ser imprecisa ji que os
métodos para estimacdo de custos variam, dependendo do 6rgdo estatistico de cada pais que
os calculam. Outra dificuldade se encontra na diferenca dos métodos de plantio utilizados
(direto, cruzado). Por fim destaca-se as taxas de cambio, que influenciam de maneira
significativa na comparac¢do dos precos internacionais.

Na Tabela 8 observa-se uma média dos custos de producdo, em délares por hectare,

incorridos pelos produtores dos Estados Unidos, Brasil e Argentina, entre 2008 e 2012.

Tabela 8 — Custos de producido da soja nos Estados Unidos, Brasil e Argentina: 2008-
2012 (em doélares por hectare)

Custos Estados Brasil* Argentina
Unidos

Custos fixos 514,83 284,77 244,30

2008 Custos variaveis 315,77 774,59 245,70
Custo total 830,61 1.059,36 490,00

Custos fixos 566,51 228,48 245,28

2009 Custos variaveis 322,45 627,47 261,74
Custo total 888,96 855,95 507,02

Custos fixos 612,55 278,23 243,81

2010 Custos variaveis 325,92 603,05 255,33
Custo total 938,47 881,29 499,13

Custos fixos 642,05 280,91 230,90

2011 Custos variaveis 338,21 714,76 277,87
Custo total 980,27 995,67 508,77

Custos fixos 673,67 326,87 214,85

2012 Custos variaveis 367,20 626,93 320,67
Custo total 1.040,87 953,79 535,52

Fonte: Elaborado pelo autor. CONAB (2013), USDA (2013), CEPEA (2013), vTI (2013).

* Os custos para o Brasil foram atualizados de acordo com a cotagdo do délar no periodo de maio de cada ano,
para 2008: US$1,66; 2009: US$2,07; 2010: US$1,80; 2011: US$1,63 e 2012: US$1,99. Banco Central do Brasil
(2013).

Percebe-se que, em geral, no periodo analisado, os custos t€m aumentado. A distor¢ao
apresentada pelo Brasil se dd devido ao fato de os pregos estarem em doélar (atualizado com a
cotacdo de cada ano). Percebe-se também que nos Estados Unidos os custos de produc¢do
incorridos tem sido maiores. Por exemplo, em 2012, enquanto um produtor norte americano

gastou cerca de US$1.040 por hectare, um produtor brasileiro desembolsou US$953 e um
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argentino US$535 por hectare. Outro fato que chama a ateng@o sdo os baixos custos para a
Argentina, que representam aproximadamente 50% dos custos de produgdo totais dos Estados
Unidos.

Outro fator importante € a diferenciacao entre custos fixos e varidveis de cada pais, no
caso dos Estados Unidos, os custos varidveis sdo menores, enquanto os custos fixos sdo mais
elevados (em torno de 65% dos custos totais), j4 em contraposicao, para o Brasil, a propor¢ao
dos custos varidveis tem um peso maior na formacao dos custos totais (de 60 a 70%). No caso
da Argentina, hd um relativo equilibrio entre custos fixos e varidveis (aproximadamente 50%
cada), porém com uma propor¢do maior para os varidveis, se aproximando da caracteristica
brasileira. Uma explicacao para essas diferencas nos custos de producao seria o alto custo da
terra e o custo da depreciacdo do maquindrio nos Estados Unidos, elevando de maneira
significativa os custos fixos. No caso do Brasil, os altos custos varidveis se dao pelo
encarecimento dos insumos devido as grandes distancias até as regides produtoras no centro
oeste e pela pequena escala dos produtores do sul, ndo havendo uma boa dilui¢cdo dos custos.

De uma maneira geral, pode se inferir que os paises sul-americanos sdo mais
competitivos no que se refere aos custos de producdo da porteira para dentro, ja que

conseguem produzir a um custo mais baixo.

4.4 Indicador de desempenho: Market Share

De acordo com Haguenauer (1989), Ferraz (1996) e Farina (1999) os conceitos de
competitividade sdo divididos em dois grupos: competitividade como desempenho, medida
através do indicador market share e competitividade como eficiéncia, medida, principalmente,
através dos indicadores de custo e produtividade.

No primeiro caso, a competitividade € mensurada pelo desempenho de uma
regido/pais, medida pela participacdo na producdo mundial no mercado da soja — market
share (calculada através do percentual correspondente a producdo de tal pais, levando em
consideragdo a produgcdo mundial total), bem como através da andlise da evolugdo deste
indicador.

A Tabela 9 apresenta a participacdo de mercado (market share) dos principais paises

produtores no mercado mundial da soja, no periodo de 2000 a 2013:
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Tabela 9 — Market Share dos principais produtores mundiais de soja: 2000-2013 (em %)

Estados Brasil Argentina China India Paraguai Canada Outros

Unidos
2000 42,70 22,47 15,82 8,76 2,99 1,99 1,54 3,73
2001 42,56 23,54 16,23 834 292 1,92 0,88 3,61
2002 38,10 26,41 18,03 8,39 2,03 2,29 1,19 3,57
2003 35,79 27,33 17,68 825 3,64 2,10 1,22 4,00
2004 39,41 24,57 18,08 8,07 2,71 1,87 1,41 3,88
2005 37,84 25,83 18,35 7,41 3,17 1,65 1,43 4,33
2006 36,85 24,99 20,67 6,39 3,26 2,36 1,47 4,01
2007 33,19 27,78 21,04 6,10 431 2,72 1,22 3,63
2008 38,16 27,32 15,12 7,34 4,30 1,72 1,58 4,46
2009 35,11 26,50 20,93 575 3,72 2,48 1,38 4,13
2010 34,33 28,53 18,57 572 3,71 2,70 1,68 4,75
2011 35,20 27,81 16,77 6,05 4,60 1,69 1,80 6,08
2012 30,61 30,59 18,73 478 4,29 3,49 1,84 5,66
2013 32,56 29,73 18,71 4,37 4,20 2,94 1,85 5,64

Fonte: Elaborado pelo autor. FAS (2013), USDA (2013).

Percebe-se, novamente, a importancia relativa dos Estados Unidos, Brasil e Argentina

para o mercado mundial, j& que somados correspondem a aproximadamente 81% da produgao

global de soja, sendo que os dois primeiros somados correspondem a aproximadamente 2/3 da

producdo mundial. Observa-se também, no periodo analisado, a diminui¢do relativa da

participacdo dos Estados Unidos e o crescimento da participagdo brasileira, bem como

crescimento mais estdvel da Argentina ao longo dos anos. Paises como India, Paraguai,

Canada e os outros produtores de uma maneira geral também tiveram aumento de sua

participacdo, ao contrdrio da China, a qual nesse periodo, teve seu indice de participagdo

reduzido pela metade.

produtores no periodo de 2000 a 2013.

A Figura 18 apresenta a evolugdo do market share dos trés principais paises
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Figura 18 — Market share (em %)
Fonte: Elaborado pelo autor. FAS (2013), USDA (2013).

Observa-se que no inicio da década de 2000 a produgdo de soja dos Estados Unidos
correspondia a aproximadamente 42,7% do agregado mundial. Esta participacao foi se
reduzindo até o ano de 2013, ano em que a producdo dos EUA correspondeu a 32,6% do total.
Por outro lado, a participa¢do do Brasil no mercado global aumentou de maneira significativa,
no ano 2000 correspondia a 22,5% do total mundial, neste ultimo ano o indice aumentou para
29,7%, sendo que no ano de 2012 Estados Unidos e Brasil tiveram market share equivalentes
(30,6%). J4 a Argentina apresentou oscilacdes ano a ano, porém, no periodo, de forma geral,
obteve um crescimento baixo do seu indice de participacdo, no ano de 2000 correspondia a
15,8% do mercado mundial e no ano de 2013 a 18,7%.

A Tabela 10 apresenta a taxa média de crescimento ao ano do market share dos

principais paises produtores de soja no periodo de 2000 a 2013.

Tabela 10 — Taxa média de crescimento ao ano do market share dos principais
produtores mundiais de soja no periodo de 2000 a 2013

Pais Taxa média de crescimento market share (% a.a.)
Estados Unidos -2,07
Brasil 2,18
Argentina 1,30
China -5,21
India 2,65
Paraguai 3,03
Canada 1,45
Outros 3,24

Fonte: Elaborado pelo autor. FAS (2013), USDA (2013).
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Pelos dados da Tabela 10, observa-se que, em média, os Estados Unidos tiveram sua
participacao reduzida em 2,1% ao ano e a China em 5,2% ao ano ao longo do periodo. Em
contrapartida, se observa, também, as altas taxas de crescimento brasileira (2,2% a.a.), indiana
(2,7% a.a.) e paraguaia (3% a.a.), bem como uma taxa média de 1,3% ao ano para a
Argentina, no periodo.

Essa reduc¢do da participacio norte americana € fruto do alto crescimento da producio
brasileira no periodo. Com excecdo da China, todos os outros paises aumentaram seu indice
de produtividade e producdo, porém no caso do Brasil o crescimento foi mais que
proporcional (da ordem de 115%) com um volume produtivo da ordem de 85 milhdes de
toneladas.

As Tabelas 11, 12 e 13 apresentam a producdo dos principais estados (provincias)
produtores (as) dos trés grandes paises produtores, bem como o market share desses estados
em relacdo ao agregado nacional. No caso dos Estados Unidos: Iowa e Illinois, no caso do
Brasil: Parand e Mato Grosso e no caso da Argentina as provincias de: Buenos Aires, Cérdoba

e Santa Fé.

Tabela 11 — Producao de soja em Iowa e Illinois (em milhoes de toneladas) e market
share destes estados em relacao ao total produzido nos Estados Unidos (em %)
Iowa Illinois

Producao Market Producao Market
(Milhoes de share (Milhoes de Share

toneladas) (%) toneladas) (%)
2000 12,50 16,67 12,51 16,68
2001 13,08 16,64 13,01 16,55
2002 13,47 17,96 12,24 16,32
2003 9,19 13,78 10,18 15,26
2004 13,54 15,93 13,61 16,01
2005 14,29 17,11 11,96 14,32
2006 13,88 15,95 13,13 15,09
2007 11,94 16,40 9,54 13,10
2008 12,11 15,01 11,64 14,42
2009 13,23 14,47 11,71 12,81
2010 13,51 14,91 12,68 14,00
2011 12,69 15,07 11,33 13,46
2012 11,20 13,66 10,44 12,73

Fonte: Elaborado pelo autor. USDA (2013).
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Tabela 12 — Producao de soja no Parana e no Mato Grosso (em milhoes de toneladas) e
market share destes estados em relacao total produzido no Brasil (em %)
Parana Mato Grosso

Producao  Market Producao  Market
(Milhoes de  share  (Milhoes de  share
toneladas) (%) toneladas) (%)

2000 8,62 22,44 9,64 25,09
2001 9,50 22,50 11,73 27,78
2002 10,97 21,09 12,95 24,89
2003 10,04 20,16 15,01 30,14
2004 9,71 18,56 17,94 34,29
2005 9,65 17,53 16,70 30,35
2006 11,92 20,41 15,36 26,30
2007 11,90 19,82 17,85 29,74
2008 9,51 16,64 17,96 31,42
2009 14,08 20,50 18,77 27,32
2010 15,42 20,48 20,41 27,10
2011 10,94 16,48 21,85 32,91
2012 15,91 19,53 23,53 28,88
2013 16,23 18,53 25,29 28,87

Fonte: Elaborado pelo autor. CONAB (2013), USDA (2013).

Tabela 13 — Producio de soja nas provincias de Buenos Aires, Cérdoba e Santa Fé (em
milhées de toneladas) e market share destas provincias em relacao ao total produzido na
Argentina (em %)
Buenos Aires Coérdoba Santa Fé
Producdo  Market  Producio  Market Producao  Market

(Milhoes de share (Milhoes de share  (Milhoes de share
toneladas) (%) toneladas) (%) toneladas) (%)

2000 5,73 21,30 8,15 30,33 8,66 32,21
2001 5,78 19,26 9,66 32,19 8,35 27,83
2002 7,14 20,51 9,85 28,29 10,22 29,36
2003 7,85 24,87 8,38 26,53 9,14 28,95
2004 10,00 26,11 11,19 29,22 10,45 27,28
2005 10,53 25,97 11,12 27,44 10,28 25,35
2006 11,65 24,54 14,17 29,85 11,30 23,79
2007 12,25 26,48 12,75 27,57 11,48 24,83
2008 6,74 21,76 11,17 36,05 8,08 26,08
2009 17,05 32,38 12,99 24,67 10,43 19,81
2010 15,47 31,63 12,25 25,06 9,74 19,93
2011 15,40 38,39 9,78 24,40 8,18 20,39
2012 17,81 36,13 13,08 26,53 10,51 21,31

Fonte: Elaborado pelo autor. SIIA (2013), USDA (2013).
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Nota-se que os dois principais estados produtores de soja nos Estados Unidos tiveram
uma pequena queda no seu nivel produtivo, passando de uma produgdo conjunta de 25
milhdes de toneladas em 2000 para 21,6 milhdes de toneladas em 2012. Em termos de Market
Share dos dois estados em conjunto em relacdo ao total dos EUA o mesmo se reduz de
aproximadamente 33% em 2000 para, aproximadamente, 26% em 2012. Isso se deveu,
provavelmente, ao fato do crescimento do nivel produtivo de outros estados, que aumentaram
gradativamente sua participacao relativa.

No caso do Brasil, percebe-se que a produgdo conjunta do Parand e do Mato Grosso
cresceu em ritmo acelerado, passando de 18,3 para 39,4 milhdes de toneladas, no periodo
2000 a 2012. Em termos de Market Share conjunto dos dois estados, 0 mesmo se manteve,
praticamente, no patamar de 47% no periodo 2000 a 2012, mesmo com ganhos produtivos de
aproximadamente 84% para o Parand e 144% para o Mato Grosso, reflexos de aumento da
area plantada e produtividade. Pode-se observar, também, que a estabilidade do Market Share
no periodo se dd devido ao fato do crescimento do cultivo da soja em outros estados,
principalmente nas novas fronteiras agricolas, como o Mapitoba (Maranhao, Piaui, Tocantins
e Bahia).

Por fim, a regido da zona do nuicleo na Argentina (Pampas) mostra-se imbativel em
relacdo as outras regides do pais. As trés provincias em conjunto correspondem a um Market
Share de, aproximadamente, 84% da producdo nacional em 2000 a 2012. No inicio do periodo
analisado a producdo conjunta das trés provincias chegava a 22,5 milhdes de toneladas,
passando para 41,4 milhdes de toneladas em 2012, um acréscimo de 84%. O que chama a
atengdo € o aumento do nivel produtivo da provincia de Buenos Aires que passou de 5,7 para
17,8 milhdes de toneladas, um aumento de, aproximadamente, 212%.

Deste modo, percebe-se a importancia da regidao do Corn Belt para os Estados Unidos,
dos Pampas para a Argentina e do Sul e Centro-Oeste para o Brasil. Levando-se em
consideragdo os sete estados produtores analisados percebe-se que lowa, Mato Grosso e
Buenos Aires detém o maior nivel produtivo e s@o os principais destaques em relagio aos seus
respectivos paises. Também se pode inferir que o Brasil € o pais que apresenta maior
competitividade no que se refere ao market share, j4 que é a nacdo que obteve maior
crescimento ao longo do periodo analisado, tanto percentualmente quanto em volume de

producio.
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4.5 Indicadores de eficiéncia: custos e produtividade

Outra forma de se verificar a competitividade entre nacoes € através dos indicadores de
eficiéncia, no caso, custos e produtividade.

Anteriormente foi apresentado o custo médio geral incorrido pelos produtores dos
Estados Unidos, Brasil e Argentina. Outra forma de medir mais precisamente a
competitividade seria pela andlise dos custos incorridos pelos produtores das principais
regides produtoras destes paises, ja que apresentam maior rendimento e sdo responsaveis por
grande parte do agregado nacional.

A Tabela 14 apresenta os custos de producdo de soja, em dodlares por hectare, para as
principais regides produtoras dos trés paises analisados: Heartland, formada pelos estados do
Corn Belt norte americano, Parand e Mato Grosso no Brasil e os Pampas argentinos, no

periodo de 2008 a 2012.

Tabela 14 — Custos de producao de soja nas principais regioes produtoras dos Estados
Unidos (Heartland), Brasil (Parana e Mato Grosso) e Argentina (Buenos Aires, Cordoba
e Santa Fé): 2008-2012 (em délares por hectare)

Custos Heartland Parana* Mato Zona
Grosso* Nicleo
(Pampas)

Custos fixos 539,31 299,35 270,19 324,84

2008 Custos variaveis 288,77 683,78 865,41 270,63
Custo total 828,08 983,13 1.135,60 595,47

Custos fixos 596,71 248,37 208,59 325,52

2009 Custos varidveis 297,85 571,25 683,68 271,65
Custo total 894,56 819,62 892,28 597,17

Custos fixos 651,20 312,17 244,30 323,14

2010 Custos variaveis 301,42 555,18 650,93 265,48
Custo total 952,62 867,35 895,23 588,62

Custos fixos 694,46 355,04 206,79 250,04

2011 Custos variaveis 318,20 598,47 831,05 300,54
Custo total 1.012,66 953,51 1.037,83 550,58

Custos fixos 718,76 298,24 355,50 243,78

2012 Custos variaveis 339,17 564,53 689,32 324,48
Custo total 1.057,93 862,77 1.044,82 568,26

Fonte: Elaborado pelo autor. CONAB (2013), USDA (2013), CEPEA (2013), vTI (2013).

*Qs custos para o Parand e Mato Grosso foram atualizados de acordo com a cotacéo do délar no periodo de maio
de cada ano, para 2008: US$1,66; 2009: US$2,07; 2010: US$1,80; 2011: US$1,63 e 2012: US$1,99. Banco
Central do Brasil (2013).
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Percebe-se um aumento gradativo dos custos incorridos pelos produtores norte-
americanos, os quais cresceram em média 6% ao ano, principalmente os custos fixos, os quais
apresentam maior participacio na formagdo dos custos totais (correspondem a
aproximadamente 67% destes), devido aos altos custos da terra e depreciacdo, como
explicado anteriormente. De um modo geral os custos aumentaram em aproximadamente 28%
no periodo analisado, passando de 828 para 1.057 ddlares por hectare, sendo 33% o aumento
nos custos fixos e 17% o aumento nos custos varidveis.

No caso dos produtores do Parand e Mato Grosso, observa-se que os custos variaveis
correspondem a aproximadamente 70% dos totais, revelando que os custos/despesas
incorridas com o plantio e colheita tém maior nivel de significancia para o agricultor. Os
custos totais também tiveram um crescimento ao longo do periodo, porém para efeito de
comparacdo internacional foram convertidos em délar na cotagdo de maio de cada ano
analisado, isso fez com que fosse gerada uma oscilacdo de precos. Na comparagdo entre
estados, o Paranad apresenta menores custos que o Mato Grosso, em média 11%. A maior
diferenca se deu em 2012, no qual os produtores do MT incorreram em 1.044 ddlares por
hectare e os produtores do Parand em 862 délares por hectare (diferenca de aproximadamente
21%).

No caso da Argentina, hd uma divisdao mais proporcional na formacdo dos custos
totais, na ordem de 50% para os fixos e 50% para os varidveis. Os custos totais de produgao
apresentaram pouca variagao, passando de 595 para 568 ddlares por hectare, o que se percebe
€ que os custos fixos foram decrescendo e os varidveis mostraram-se crescentes.

Levando-se em consideracdo o ano de 2012 e os dltimos dados disponiveis, observa-se
que produtores dos Pampas argentinos se apresentaram mais competitivos entre as quatro
regides apresentadas, ji que seus custos de producdo foram menores que 0s outros
concorrentes, na ordem de 568 dodlares por hectare. Comparativamente, produtores da regido
Heartland dos Estados Unidos incorreram em 1.057 ddlares por hectare, enquanto produtores
do Parand e Mato Grosso 862 e 1.044 ddlares por hectare, respectivamente. Percebeu-se,
também, que na comparacgao entre estados do Brasil, o Parand se apresenta mais competitivo a
nivel de custos de producdo.

A outra maneira de observar os indicadores de eficiéncia € através dos indices de
produtividade. As Tabelas 15, 16 e 17 apresentam a produtividade das regides selecionadas,
em toneladas por hectare, no periodo de 2000 a 2012, bem como a produtividade agregada do

pais, para efeitos de comparacao.
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Tabela 15 — Produtividade da soja nos Estados Unidos; Iowa e Illinois (Toneladas por
hectare)

Towa Illinois Estados

Unidos
2000 2,89 2,96 2,50
2001 2,96 3,03 2,60
2002 3,23 2,89 2,50
2003 2,15 2,45 2,20
2004 3,30 3,40 2,84
2005 3,50 3,10 2,90
2006 3,40 3,23 2,80
2007 3,46 2,89 2,80
2008 3,09 3,16 2,60
2009 3,43 3,09 2,90
2010 3,43 3,46 2,93
2011 3,40 3,16 2,82
2012 2,90 2,80 2,60

Fonte: Elaborado pelo autor. USDA (2013).

Tabela 16 — Produtividade da soja no Brasil; Parana e Mato Grosso (Toneladas por
hectare)

Parana Mato Grosso Brasil

2000 3,06 3,09 2,75
2001 2,89 3,05 2,58
2002 3,02 2,93 2,82
2003 2,55 2,86 2,33
2004 2,34 2,94 2,25
2005 2,42 2,70 2,42
2006 3,00 3,00 2,82
2007 2,99 3,15 2,82
2008 2,34 3,08 2,63
2009 3,14 3,02 2,93
2010 3,36 3,19 3,12
2011 2,45 3,13 2,65
2012 3,35 3,01 2,94
2013 3,35 3,11 3,06

Fonte: Elaborado pelo autor. CONAB (2013), USDA (2013).
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Tabela 17 — Produtividade da soja na Argentina; Buenos Aires, Cérdoba e Santa Fé
(Toneladas por hectare)

Buenos Aires Coérdoba Santa Fé Argentina

2000 2,49 2,64 2,80 2,59
2001 2,69 2,80 2,65 2,63
2002 291 2,78 3,14 2,80
2003 2,51 2,03 2,59 2,21
2004 3,08 2,85 3,00 2,73
2005 2,87 2,60 2,92 2,68
2006 291 3,19 3,29 2,97
2007 2,95 2,74 3,35 2,82
2008 1,32 2,18 2,41 1,85
2009 3,04 2,58 3,39 291
2010 2,65 2,43 3,15 2,61
2011 2,66 2,01 2,72 2,28
2012 2,69 2,49 3,32 2,54

Fonte: Elaborado pelo autor. SIIA (2013), USDA (2013).

Todos os estados analisados possuem um indice de produtividade acima da média
nacional. Entre os paises, o Brasil é o que apresenta a maior produtividade nos tltimos anos,
no caso de 2012, obteve em média 3,06 toneladas por hectare de rendimento, enquanto os
Estados Unidos obteve 2,6 e a Argentina 2,54 toneladas por hectare. Entre os estados,
observa-se que o Parand é o mais produtivo, com uma média de 3,35 toneladas por hectare,
seguido por Santa Fé (3,32 T/ha) seguida do Mato Grosso (3,11 T/ha), Iowa, Illinois, Buenos
Aires e, por fim, Cérdoba.

Levando-se em consideracdo todo o periodo analisado, Iowa e Illinois, seguidos de
Mato Grosso se mostraram mais produtivos, com uma média de 3,16 T/ha, 3,05 T/ha e 3,02
T/ha respectivamente.

Percebe-se entdo que, ao longo dos anos, os estados norte americanos foram perdendo
competitividade em comparagao com os principais estados produtores brasileiros, em especial
o Parand que se mostrou o mais produtivo em 2012, sendo o predominante para formagao do
indice de competitividade brasileiro. No caso dos Estados Unidos, o estado que mais chama a
atencdo é lowa, sendo mais competitivo que Illinois. J4 para a Argentina, observa-se que
Santa Fé apresentou a maior média histérica e € o principal estado (provincia) em

competitividade no quesito produtividade.
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5 CONSIDERA COES FINAIS

A fim de verificar o nivel de competitividade na producido de soja entre Estados
Unidos, Brasil e Argentina e demonstrar as vantagens inerentes a cada pais, este trabalho
procurou analisar as caracteristicas fundamentais para determinagao desse nivel competitivo.

Para isso, foram apresentadas informacdes acerca dos niveis produtivos e sua evolucio
ao longo do periodo proposto (2000 a 2013), indices de produtividade e sua evolugdo, drea
plantada e custos incorridos com a producdo. Além disso, outras caracteristicas indiretas
como condi¢des climadticas, locacionais e infraestruturais também mostraram significancia
para determinacao do nivel competitivo envolvido na producao de soja de uma nagao.

O estudo baseou-se nos dados referentes aos principais paises produtores e
consequentemente nas regides mais produtivas destes paises, no caso lowa, Illinois, Parana,
Mato Grosso, Buenos Aires, Cérdoba e Santa Fé.

Verificou-se que, no periodo analisado, o crescimento da cultura desta oleaginosa se
deu principalmente no Brasil e na Argentina; no caso brasileiro a produ¢do mais que dobrou,
passando de 39,5 para 85 milhdes de toneladas e para a Argentina o aumento foi de
aproximadamente 92%, elevando o nivel produtivo de 27,8 para 53,5 milhdes de toneladas.

Esse crescimento na produgdo brasileira e argentina é fruto tanto do aumento na
produtividade quanto da drea plantada, a qual passou de 14 para 28 milhdes de hectares no
Brasil e de 10,4 para 19,5 milhdes de hectares na Argentina. J4 para o fator produtividade,
observou-se que esses paises tiveram um crescimento mais modesto, porém nos ultimos anos
o Brasil destacou-se novamente e apresentou o maior indice, ultrapassando a faixa média de
trés toneladas por hectare de rendimento.

Os Estados Unidos, por outro lado, continuam lider na producdo global, porém ¢é
evidente que sua participacdo vem diminuindo ao longo dos anos. Seu nivel produtivo tem
crescido em um ritmo menos acelerado, passando da ordem de 75 para 93 milhdes de
toneladas, em uma drea cultivada de aproximadamente 31 milhdes de hectares e com um
indice de produtividade menor que o brasileiro.

Esses fatores somados se refletem no Market Share dos paises, no qual se observou
que os Estados Unidos apresentaram uma diminuicdo significativa de sua participacdo no
mercado global da soja, dando espaco para o crescimento das outras duas nacoes,

principalmente do Brasil, que elevou seu indice para 30%.
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Sobre os custos incorridos com a producdo, observou-se que os Estados Unidos
apresentam os maiores custos comparados aos outros paises. Outro fato a ser mencionado €
que os custos fixos para essa nagao sao bem mais elevados que os custos varidveis, refletindo
um dispéndio elevado com remuneracdo da terra e depreciagdo, ao contrario do Brasil e
Argentina, os quais apresentam custos varidveis mais elevados que os fixos, demonstrando
também a dependéncia para com insumos e processos produtivos. Foi constatado também que
0os menores custos incorridos se deram na Argentina, a qual se mostrou mais competitiva
neste quesito.

No que se refere aos fatores sist€émicos, percebeu-se que tanto o Brasil quanto a
Argentina tem a vantagem do calenddrio produtivo a seu favor, colhendo na época de plantio
dos Estados Unidos e se favorecendo dos precgos internacionais. Outro fato € a possibilidade
de rotacdo de culturas, permitindo produzir até duas safras por ano.

As condicdes infraestruturais e de logistica também apresentam diferencas
significativas entre os paises analisados, no caso dos Estados Unidos, aproximadamente 95%
do transporte dos graos se da através de hidrovias e ferrovias, enquanto que para o Brasil e a
Argentina observou-se que a maior parte da logistica se utiliza do modal rodovidrio, o qual se
mostra mais lento, mais caro e com menor capacidade de transporte de cargas.

Para o fator solo, observou-se que os trés paises desfrutam de solos férteis e possuem
as principais regides produtoras conhecidas mundialmente, como € o caso do Corn Belt norte
americano, os pampas argentinos e o sul do Brasil, a tinica exce¢cdo € o estado do Mato
Grosso, que apresenta solos menos férteis que os outros citados.

Acerca destas regides produtoras, € notdvel sua importancia para a formacdo dos
indices nacionais através de sua participacdo relativa, indices produtivos e indicadores de
rendimento. A alta produtividade do estado do Parand e Santa Fé, seguidos de Mato Grosso
elevam essas regides ao status de mais produtivas do mundo. Iowa e Illinois, que lideravam
esta lista, perderam posi¢des devido ao enfraquecimento de sua produtividade.

A respeito dos custos incorridos com a producdo, verificou-se que, seguindo as
tendéncias nacionais, o Heartland norte americano apresentou maiores custos, acompanhado
do estado de Mato Grosso, Parand e por fim os Pampas argentinos, que se mostraram mais
competitivos novamente. Outra caracteristica percebida € a inversdo da participagdo relativa
entre custos fixos e varidveis presente nessas regides, no mesmo sentido dos indices
nacionais.

Assim, de um modo geral, através do indicador de desempenho market share revelou-

se que o Brasil é o mais competitivo em crescimento de participacdo de mercado. Por
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intermédio dos indicadores de eficiéncia observou-se que a Argentina apresentou 0s menores
custos de producdo, sendo a mais competitiva neste quesito e o Brasil se mostrou mais
competitivo acerca dos indices de produtividade. Outra vantagem brasileira estaria
relacionada a disponibilidade de terras e potencial de crescimento do mercado. Sobre os
fatores sistémicos, € evidente que os Estados Unidos sdo mais competitivos por apresentarem
um sistema de logistica e infraestrutura extremamente eficaz.

Deste modo percebe-se que os Estados Unidos sdo mais competitivos ‘’fora da
porteira’’ e o Brasil € mais competitivo ’dentro da porteira’’, seguido da Argentina.

E interessante notar que alguns aspectos podem influenciar a evolugio da
competitividade brasileira perante o mercado mundial da soja, neste caso pode-se destacar as
limitagdes dos fatores sist€émicos, em especial infraestrutura logistica e restricdes financeiras e
tributdrias, os quais indicam uma preocupacdo evidente e revelam a necessidade de
investimentos publico-privados e intervencdes politicas a fim de sanar o grave problema do

Custo Brasil.
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