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RESUMO: Esse trabalho teve como principal objetivo analisar o comportamento
da desigualdade da distribuicdo das parcelas da Renda Domiciliar per capita
(RDPC), com foco na contribuicdo da parcela do Programa Bolsa Familia, entre
2012 e 2019. Com base nos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), a metodologia baseou-se na determinacéo do indice de Gini
e sua decomposicdo em 11 parcelas da RDPC. No periodo estudado, indice de
Gini apresentou um aumento de 0,03, que equivale a um aumento acumulado
de 0,55%, com um valor total de 0,543, com um pico de 0,545 em 2018, apesar
de até 2014 ter dado continuidade na queda da desigualdade registrada desde
2001. Foi calculado a participacao do PBF na composi¢ao da RDPC, assim como
sua razao concentragao, o grau de progressividade, a participagéo percentual na
composicdo do indice de Gini, o efeito-composicdo, o efeito-concentracdo e o
efeito total. A parcela do PBF mostrou-se altamente progressiva, apresentando
ao longo da série valores baixos de razado de concentragdo, que chegou a -0,646
em 2019, e um grau de progressividade de -1,188 no mesmo ano. Por fim, a
parcela mostrou que ajudou na concentragao de renda durante o periodo de crise
(entre 2015 e 2019) com um efeito total de 6,28%, entretanto esse valor é
explicado pela auséncia do programa, causada por exclusdo indevida, durante a
crise na economia brasileira.

PALAVRAS-CHAVES: Distribuicdo de Renda, Programa Bolsa Familia, indice
de Gini.

ABSTRACT: This study aimed to analyze the behavior of inequality in the
distribution of per capita Household Income (HPI), with a focus on the contribution
of the Bolsa Familia Program, between 2012 and 2019. Based on data from the
National Household Sample Survey (PNAD), the methodology was based on
determining the Gini Index and its decomposition into 11 components of HPI.
During the study period, the Gini Index increased by 0.03, which corresponds to
a cumulative increase of 0.55%, reaching a total value of 0.543, with a peak of
0.545 in 2018, despite a continuous decline in inequality observed until 2014
since 2001. The participation of the Bolsa Familia Program in the composition of
HPI was calculated, as well as its concentration ratio, degree of progressivity,
percentage contribution to the Gini Index, composition effect, concentration
effect, and total effect. The Bolsa Familia Program component was found to be
highly progressive, with very low concentration ratios throughout the series,
reaching -0.646 in 2019, and a degree of progressivity of -1.188 in the same year.
Finally, the component showed that it contributed to income concentration during
the crisis period (between 2015 and 2019) with a total effect of 6.28%. However,
this value can be attributed to the absence of the program due to improper
exclusion during the Brazilian economic crisis.

KEYWORDS: Income Distribution, Bolsa Familia Program, Gini Index.
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1 INTRODUGAO

A distribuicdo de renda tem tomado um papel importante no meio das
ciéncias sociais, incluindo a ciéncia econémica, especialmente em paises como
o Brasil, ou os demais sul-americanos, que figuram entre os mais desiguais em
distribuicdo de renda se comparado ao resto do mundo (HOFFMANN, 2001). A
origem da desigualdade pode variar de pais para pais, sendo necessario recorrer
ao passado para analisar os processos pelos quais as sociedades passaram.
Ainda conforme Hoffmann (2001), considerando o cenario nacional, pode-se
encontrar explicagbes e argumentos baseados no passado de Colbénia de
Exploragao, na forma como as terras foram divididas, nos ciclos de exportacdes
primarias, que no geral beneficiaram os grandes latifundiarios, além das
questdes escravistas que duraram muito tempo no Brasil.

A importancia da redugcdo da desigualdade € clara, uma sociedade
desigual dificilmente promovera o bem-estar social aos cidadaos, atuando
diretamente contra o crescimento e o desenvolvimento. Com essa perspectiva
que o tema passa a ser amplamente discutido apés a Grande Depressao de
1929, dando inicio a Revolugdo Keynesiana na corrente neoclassica
(HOFFMANN, 2001). Nesse contexto surgem os programas de transferéncia de
renda, que buscam equilibrio na renda da populacao, transferindo parte da renda
dos mais ricos para os mais pobres.

A ferramenta mais comum para mensuragao da desigualdade de renda é
o indice de Gini, também chamado de Coeficiente de Gini, um indicador
socioecondmico que varia de 0 a 1, onde O representa uma sociedade
perfeitamente igualitaria quanto a distribuicdo de renda e 1 uma sociedade
extremamente desigual (HOFFMANN, 2006). O indicador é importante para que
seja expresso de forma clara, traduzida em numeros, como se comportar um
fator qualitativo da sociedade a fim de melhor poder estudar seus fenébmenos.

No Brasil, os programas de transferéncia de renda comegam a ser
adotados a partir dos anos 1990, tanto em ambitos federativo, estadual e/ou
municipal como estratégia para o combate a pobreza, sendo que, em 1998, foi
regulamentada a legislacéo que autorizava o Poder Executivo a conceder apoio

financeiro a programas focados em gerar renda minima a populagdo. A partir



disso, o governo FHC langou programas como o Bolsa-Alimentagéo, o Bolsa-
Escola e, o Auxilio-Gas. Essas politicas tiveram continuidade no governo Lula,
que em 2003, uniu os programas ja existentes, criando o Programa Bolsa Familia
(PBF).

Ao considerar-se os fatores orgamentarios, o PBF n&o possui um
investimento relativamente alto, segundo Souza et al (2019), em 2016 esse valor
foi cerca de 0,44% do PIB do Brasil, que, apesar de ser maior do que a média
nos demais paises latino-americanos, € quase trinta vezes menos que as
despesas previdenciarias no pais.

Inicialmente o PBF tinha como meta alcancar 11 milhdes de familias,
objetivo que foi alcangado em 2006, apds isso, a meta foi revista, atingindo 13
milhdes em 2009, chegando a 13,8 milhdes em 2013 (PAIVA, FALCAO,
BARTHOLO, 2013), e segundo informado pelo governo, em agosto de 2022 o
beneficio foi repassado para 20,2 milhdes de familias.

A questao principal deste trabalho é: como se comportou a distribuigao de
renda em relagdo ao repasse promovido pelo governo nacional através do
Programa Bolsa Familia entre 2012 e 20197

A pesquisa tem como objetivo geral verificar se o programa de
transferéncia de renda do governo, Programa Bolsa Familia, teve um impacto
significativo e positivo na distribuicdo de renda no Brasil entre 2012 e 2019.
Sendo assim, os objetivos especificos séo:

i) Levantar dados e fazer revisao literaria dos programas de transferéncia
do governo brasileiro, em especial o Bolsa Familia.

ii) Estimar o impacto do Programa Bolsa Familia na distribuigdo de renda
no Brasil entre 2012 e 2019, usando o indice de Gini e suas decomposicoes
como indicadores.

A hipétese do trabalho é de que o principal programa de transferéncia de
renda do governo, o Bolsa Familia, impactou diretamente na reducédo de
desigualdade da distribuicdo de renda no Brasil entre 2012 e 2019.

O trabalho justifica-se pela necessidade a verificar se os programas de
transferéncias oficiais do governo combateram a pobreza ao promover a
redistribuicdo de renda no periodo analisado, de tal forma que justifique os
investimentos e gastos feitos pelo governo, e verificar sua importancia e

necessidade de continuidade de tais investimentos nessa politica.



Este trabalho esta divido em 5 segbes, sendo esta introdugéo a primeira.
A segunda é formada pelo referencial tedrico e bibliografico, que reune
informacgdes e dados ja presentes na literatura a respeito da desigualdade e da
distribuicdo de renda no Brasil, informacgdes sobre o Programa Bolsa Familia e
seus impactos na distribuicdo de renda. A terceira secdo € composta pela
metodologia, onde é apresentado o indice de Gini e suas decomposicdes, que
sao os meétodos utilizados para alcangar os objetivos pretendidos por este
trabalho. Na quarta secao serdo apresentados os resultados obtidos, assim
como sua analise. Na quinta e ultima sec¢ao serdo apresentadas as conclusdes

do trabalho.



2 FUNDAMENTAGAO TEORICA

2.1 A Desigualdade e a Distribuicao de Renda no Brasil

A desigualdade e concentragdo de renda sdo marcas profundas,
enraizadas na historia da América Latina, muito por conta do processo de
colonizacéo pela qual a regido passou, que tinha como um de seus aspectos
fundamentais a concentragao da posse de terra e base econémica a producgéao e
exportacdo de produtos primarios (HOFFMANN, 2002). O processo nao foi
diferente no Brasil, que, ainda segundo Hoffmann (2002), teve como processo
agravante o modo como se deu a aboligdo da escravidao no pais em 1888, uma
vez que os recém libertos eram colocados a margem da sociedade, sem
empregos, terras e qualquer tipo de renda.

O tema passa a ser discutido e estudado com mais forga no Brasil a partir
da década de 1970, gracgas, principalmente a dados confiaveis coletados durante
a década de 1960, que tiveram como foco o aumento na concentragao da renda
durante a Ditadura Militar, principalmente entre as décadas de 1960 e 1970,
constatadas por Hoffmann e Duarte (1972), Fishlow (1972), Langoni (1973).

Entretanto, ndo havia um consenso da causa desse aumento, onde havia
duas vertentes principais, uma que considerava o0 aumento da desigualdade
decorrente de medidas politicas socioeconédmicas adotadas no periodo, e a outra
que considerava o processo natural, devido ao rapido crescimento econdmico
pelo qual o pais passou. (HOFFMANN, 2002).

Independente de qual fosse a vertente, a expectativa era que da reducéao
da desigualdade, seja apds o periodo de Ditadura Militar ou ao fim do
crescimento acelerado, qualquer que fosse o cenario, 0 esperado nao
aconteceu, a inflagdo acelerada contribuiu para aumentar ainda mais a
desigualdade da distribuicdo da renda no Brasil, que atingiu seu pico no ano de
1989, durante o governo Sarney (HOFFMANN, 2001). De acordo com o IBGE
de 1997, naquele ano o indice de Gini foi de 0,635, que colocou o Brasil como o
pais mais desigual do mundo, considerando os paises com dados confiaveis.
Apos 1989 o cenario geral da concentracdo de renda do pais de acordo com o

indice de Gini € de melhora, onde, apesar de anos de oscilagdo, o Brasil
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apresentou uma tendéncia na queda do indicador. A Figura 1 apresenta o

comportamento do indice de Gini entre os anos de 1976 e 2009.

Figura 1 — Evolucao do indice de Gini no Brasil entre 1976 e 2009
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do IPEA (2021)

Entre os anos de 2001 e 2004 a queda do indice de Gini foi de
aproximadamente 4%, um valor expressivo, visto que, no mesmo periodo,
menos de 4 dos paises que possuem informagdes a respeito da desigualdade
apresentaram resultados superiores ao brasileiro. Além disso, a reducao da
desigualdade apresentou um impacto direto na redugao da pobreza e da extrema
pobreza, ja que, conforme Barros, Foguel e Ulyssea (2006), uma redugao na
desigualdade de renda s6 ocorre quando a renda média dos mais pobres cresce
mais rapidamente que a renda média nacional, o que é possivel ao se analisar
os dados disponiveis, que apontam que um crescimento da renda média dos
20% mais pobres foi cerca de 20 pontos percentuais (p.p.) acima do observado
entre os 20% mais ricos entre 1977 e 2004, tal efeito criou perspectivas
diferentes entre as classes ao analisar a situagdo econémica do pais.

Ainda de acordo com Barros, Foguel e Ulyssea (2006), nesse periodo
mais de 5 milhdes de brasileiros sairam da condicdo de extrema pobreza, que
sdo os individuos com uma renda diaria inferior a US$ 1,90.

Para Soares (2006) o principal motivo da redugao da desigualdade entre

1994 e 2005 foi a diminuicdo da concentracdo dos rendimentos do trabalho
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(responsavel por % dessa reducdo), seguido pelos programas de repasse do
governo, principalmente o PBF, apesar de tais resultados nao significarem
necessariamente um aumento da renda do brasileiro.

Ferreira et al (2005) destacam trés aspectos quanto a queda da
desigualdade entre 1993 e 2005. A primeira € a queda da desigualdade entre
grupos educacionais, a segunda € uma grande redugao nas diferengas entre as
areas rurais e urbanas. A terceira € o aumento significativo na focalizagao de
politicas de transferéncia de renda através de programas governamentais.

Osorio (2019) ressalta a desigualdade racial da pobreza, onde seu
trabalho mostra que a desigualdade da pobreza € persistente entre 2004 e 2014,
porém, no periodo essa desigualdade diminuiu, apesar de continuar elevada. Em
2014 o nivel dos indicadores de pobreza de pretos e pardos era proximo dos
indicadores de pessoas brancas em 2004, no qual os pretos tinham 2,5 vezes
mais chances de serem pobres que os brancos, esse valor passou para 2,1 em
2014.

Saboia e Hallak Neto (2019) destacam o papel do salario-minimo na
melhoria da distribuicdo de renda no Brasil. No trabalho os autores mostram que
mais da metade da queda do indice de Gini entre 2003 e 2014 (cerca de 56%) &
explicado pelo salario-minimo (SM), ainda que os resultados apresentem menor
eficiéncia da queda da taxa a medida que o SM cresce.

Hoffmann (2020) mostra que ha queda no valor do indicador entre 2012
(0,540) e 2015 (0,524). Apds esse periodo, porém, 0 pais passa por um processo
de aumento da desigualdade, com o indice de Gini passando para 0,537 em
2016, subindo para 0,538 em 2017 e alcancando 0,545 em 2018. Em 2019 o
indicador voltar a diminuir levemente, alcangando a marca de 0,543.

Barbosa, de Souza e Soares (2020) afirmam que os anos 2010 foram uma
década perdida, onde renda média cresceu 7% entre 2012 e 2014, porém caiu
3% em 2015, voltando a aumentar apenas em 2018, no valor de 4%, porém 80%
do acréscimo da renda entre 2018 e 2019 ficou em posse dos mais ricos,
enquanto a renda per capita dos 5% mais ricos subiu 9%, a metade mais pobre
da populagao viu sua renda diminuir em 4%. Os autores ainda ressaltam que a
queda do indice de Gini entre 2012 e 2015, que foi de 3%, se perdeu logo em

seguida, pois 0 mesmo subiu 4% entre 2015 e 2018.



12

2.2 A criagao do Programa Bolsa Familia

A criacdo dos chamados Programas de Transferéncia de Renda
Condicionadas (PTRC), que possuem como caracteristica a focalizagdo de
beneficiarios, transferéncia monetaria independentemente de prévia
contribuicdo articulada com exigéncias e estimulos de agbes de acesso a
politicas sociais por parte das familias beneficiadas (FARIAS, 2019), e ttm como
fator fundamental o cumprimento de condi¢cdes pelas familias beneficiadas,
geralmente nas areas de educacéo, saude e nutricdo (SILVA e BERMUDEZ ,
2013), geraram a necessidade da criacao de uma ferramenta para catalogar e
cadastrar familias que potencialmente poderiam integrar tais programas. Neste
contexto, em 2001, é criado o Cadastramento Unico para Programas Sociais,
mais conhecido como CadUnico.

Segundo Licio (2004), as experiéncias locais foram responsaveis pela
criacdo de diversos projetos de lei que comegaram a surgir com a intencao de
expandir e generalizar os programas, saindo do ambito local, para o nacional,
sendo criada assim a Lei n°® 9.533/97, que instituiu o Renda Minima, que em
2001 seria substituido pelo Bolsa Escola.

De acordo com a Lei n° 10.2019/2001, o novo programa atrelava a
transferéncia de renda com a obrigatoriedade de matricula e assiduidade dos
filhos de cada familia na escola e pagava R$ 15,00 por crianga (até R$ 45,00)
entre 6 e 15 anos, para familias com renda per capita inferior a R$ 90,00.
Segundo a Unido Nacional dos Dirigentes Municipais de Educacao (UNDIME),
em 2002 o Bolsa Escola estava presente em 99,7% dos municipios brasileiros,
alcangando aproximadamente 5 milhdes de criangas carentes, e que até outubro
do mesmo ano, havia sido gasto R$ 1,3 bilhdo no programa.

O sucesso do programa estimulou o desenvolvimento de novos, dando
entdo origem a Rede de Protecdo Social, apresentada na Figura 2, que
concedeu mais de 37,6 milhdes de beneficios de forma constante, com um gasto
estimado de R$ 30 bilhdes, divididos entre os 12 programas que formavam a

rede.
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Figura 2 — Programas que compuseram a Rede de Prote¢cdo Social (1995 —

Nome Publico-alvo Valores Numeru.de
Beneficios
Criangas ate & anos, gestantes e mies no periodo | RS 15 por crianca ate 3 1.300.000
Bolsa Alimentagio | de amamentacio até seis meses, em familias com | criancas
até meio salario minimo per capita
Erradicacio do Criangas de 7 a 15 anos envolvidas com trabalho (RS 25 por crianca na B10.769
Trabalho Infantil | insalubre, penoso ou degradante. em familias |drea rural e RS 40 na
(PETI) com até meio salario minimo per capita drea urbana
Criancas de 6 a 15 anos em familias com até | RS 15 por crianga ate 3 8.633.354
Bolsa Escola T . . ]
meio salirio minimo per capita criangas
Familias de baixa renda, compensadas pelo fim | RS 7,50 ac més por fami- B.108.758
Auxilio Gas do subsidio ao preco do gas de cozinha, com a |lia pago bimestralmente
abertura do mercado de combustiveis em parcelas de RS 15
Brasil Jovem (Agente | Jovens de 15 a 17 anos residentes em | RS 65 por més 105.000
Jovem de comunidades de baixa renda cuja renda familiar
Desenvolvimento | per capita seja de até meio salirio minimo
Social e Humano)
Trabalhador que receber em média até 2 salarios | 1 salirio minimo 4434328
Abono Salarial minimos mensais no ano anterior, e que estiver
I“I;'?"."LZEI;& cadastrado no PIS/Pasep ha pelo menos 5 anos, e
' trabalhado no ane anterior (com vinculo
empregaticio por pelo menos 30 dias)
Trabalhador com contrato suspenso, [ Caleulado com base nos 10,400
Bol lificaca devidamente matriculado em curso ou programa |3 Gltimos salarios
olsa Qualificacio | 4 qualificacdo profissional oferecido pelo
empregador
Trabalhador dispensado sem justa causa|De | salarioc minimo a 4.680.233
(inclusive o doméstico), e o pescador artesanal |R$ 336,78, durante até
Seourn Dese . |durante o periodo de proibigao da pesea cinco meses. Para o
cguro Lesemprego trabalhador doméstico e
para o pescador artesa-
nal, 1 salario minimo
Seguro Saffa Familia em situagfio de risco na drea da seca RS. i 100 parcela 938.000
(méximo de & parcelas)
Aposentadoria e Trabalhadores rurais 1 saldrio minimo 6.370.547
pensdes rurais
Beneficio de Idosos a partir de 67 anos e portadores de |1 salirio minimo 1.450.660
Prestagdo Continuada | deficiéneia com renda per capita inferior a um
(BPC/Loas) quarte de salario minimo
Renda Mensal ldosos com mais de 70 ou invalidos sem meios | | salirio minimo 724.124
Vitalicia de subsisténcia nem amparo
TOTAL 37572173

FONTE: Mimstérios Setornas ¢ Mensagem ao Congresso Macional

Desses, conforme a Figura 2, junto ao Bolsa-Escola, os principais foram:

o Auxilio-Gas, que funcionava de forma semelhante, familia com renda per capita
inferior a R$ 90,00 receberam a cada dois meses uma ajuda de R$ 15,00 para a
compra do botijao de gas de cozinha, que de inicio atingiu cerca de 5 milhdes de
pessoas, segundo a Agéncia Brasil, e o Auxilio-Alimentagédo, que previa o
pagamento de R$15,00 para mae gestante ou crianga de até 6 anos, com o limite

de trés criangas por familia.
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Entdo, em 2003, ja no governo Lula, a unido desses trés programas daria
origem ao Bolsa Familia através de medida provisoria, tornando-se lei em 2004.
O novo programa visava facilitar o processo de repasse, diminuir a burocracia e
amplia-lo, o publico-alvo era composto por familias na situagdo de extrema
pobreza (renda mensal de até R$ 60,00 por pessoa) e pobreza (renda mensal
entre R$ 60,00 e R$ 120,00 por pessoa) e além da condicionante renda, as
familias também deviam cuidar do acompanhamento de saude e estado

nutricional das criangas, assim como sua frequéncia na escola.

Figura 3 — Comparacgdo entre os valores em R$ do Programa Bolsa Familia,
Cesta Basica e Salario-Minimo entre 2004 e 2021**.
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do Ministério da Cidadania, Ipeadata e Dieese (2021)
* Valor da cesta basica como base a cidade de Sao Paulo
** Valores atualizados para jun. de 2021

De acordo com Weissheimer (2006), em 2006 o PBF ja possuia mais de
11 milhdes de familias beneficiadas, com uma transferéncia de renda de até R$
107,00. Além da condicionante renda, as familias também devem cuidar do
acompanhamento de saude e estado nutricional das criangas, assim como sua
frequéncia na escola, logo, o programa nao se limita a transferéncia de renda,
pois atua nas campanhas de vacinagéo, presencga escolar e combate ao trabalho
infantil. Ainda segundo Weissheimer (2006), o programa possui dois objetivos
principais, sendo o primeiro o combate a pobreza e miséria e o segundo a

emancipagao das familias pobres.
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Ao longo dos anos, o PBF passou por ajustes nos valores, tanto o da
renda que condiciona para elegibilidade do programa, quanto o valor pago pelo
governo. Em numeros de junho de 2021, tem-se que o programa teve seu maior
valor de pagamento em 2013, com valor médio de R$ 228,14, em contrapartida,
o menor valor pago foi em 2007 (R$ 138,23). Assim, levando em consideragao
a correcgao da inflagdo o programa nao apresentou progressao constante e nem
mesmo um padrdo em seu valor. Outro fator importante de analisar é a
comparagao da média dos valores pagos com o valor da cesta basica e do
salario-minimo.

Em 2004, a média do valor pago do PBF conseguia pagar pouco mais de
30% do salario-minimo, esse foi o maior valor registrado, o menor foi registrado
em 2021, onde o valor médio pagava cerca de 17% do salario-minimo, quase
metade do registrado no primeiro ano de programa. Quanto a cesta basica, em
2014, o valor médio do PBF pagava cerca de 46% da cesta, o maior valor
registrado no periodo e, em 2021, o valor médio pago foi de pouco mais de 26%
de uma cesta basica

Conforme apresentado por Medeiros, Britto e Soares (2007), praticamente
todos os paises que conseguiram acabar com a extrema pobreza e reduzir
significativamente a desigualdade possuem um programa de transferéncia de
renda. Mesmo em paises com renda alta, sempre ha uma parcela da populacao
que nao consegue atingir um nivel de renda suficiente para sobreviver contando
apenas com a parcela do trabalho, além disso, mesmo sem a presenga de
condicionalidades os programas de transferéncia apresentam impactos
significativos na escolaridade de familias beneficiarias. Assim, o efeito vai além
da renda, e impacta diretamente no futuro da criancga.

Mincer (1975) mostra em seu trabalho a relagdo entre a renda e
escolaridade, onde ha a tendéncia de que quanto maior o tempo de escolaridade
do individuo, maior sua renda, comparando os resultados obtidos para a regido
Nordeste e Sudeste, levando em conta a escolaridade e a renda de cada regiao.

Salvato, Ferreira e Duarte (2010) encontraram o mesmo padrdo, onde, a
regiao Sudeste, que apresenta maior escolaridade, possuia renda maior que a
regido Nordeste, com menor escolaridade, além disso, os autores concluem que
quanto mais elevado for o percentil de renda considerado, maior € a contribuicéo

da diferenca de escolaridade para a diferenga de renda.
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2.3 A Eficiéncia do Programa Bolsa Familia

Ha evidéncias na literatura que o programa tem obtido éxito na redugao
da desigualdade, Soares et al (2010) os autores afirmam que entre os anos de
1999 e 2009 o indice de Gini do Brasil caiu de 0,592 para 0,540, sendo o PBF
responsavel por 15% dessa queda, ainda que tenha tido uma participagao de
apenas 7% na renda das familias. Soares et al (2010) concluiram que programas
de transferéncia de renda sdo importantes para a populagdo, e que sem eles
dificilmente o Brasil conseguiria erradicar a pobreza e a desigualdade, sendo que
entre 1995 e 2004 o PBF foi o responsavel por 21% da queda do indice de Gini.

Hoffmann (2005) aponta que houve reducéo do indice de Gini de 0,598
em 1998 para 0,569 em 2004. O PBF foi o responsavel por 28% dessa reducéo,
sendo que somente entre 2002 e 2004, a reducao foi de 0,0185 pontos no indice,
e que 31,85% deste resultado pode ser atribuido ao aumento das rendas de
transferéncia. Hoffmann (2005) também destaca que o impacto do programa de
transferéncia de renda é especialmente significativo na regido nordeste, onde foi
responsavel por 65,7% da queda do indice de Gini entre 1998 e 2004 e 86,9%
entre 2002 e 2004.

Na reducao da pobreza, Soares et al (2010) mostram que houve redugao
de 24% da populagao para 14% da populagéo pertencente a tal faixa, onde
estimou-se que o PBF teria sido o responsavel por 16% da reducédo, e para a
faixa da extrema pobreza, o resultado foi uma queda de 10% para 5% da
populagao pertencente a faixa. Hoffmann (2005) encontra a mesma relagao, em
que 86% da redugéo da pobreza entre 2002 e 2004 estdo associados a parcela
do rendimento incluido no PBF.

Souza et al (2019) também apresentam resultados com uma relagéo
positiva entre a redu¢cado da desigualdade e pobreza com o PBF. Desde sua
criacao o PBF reduziu a pobreza e a extrema pobreza entre 1 p.p. e 1,5 p.p., em
2017 isso significou a redugédo em 15% do numero de pobres e de 25% o numero
de pessoas em situagao de extrema pobreza, em numeros, isso representa uma
reducao de 3,4 milhdes de pessoas na extrema pobreza e 3,2 milhdes.

Souza et al (2019) calcularam o indice de Gini com e sem o PBF. No
estudo é visivel que ao longo do tempo, a medida que o programa vai sendo

ampliado a diferenca entre os indicadores apresenta tendéncia de aumento,
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sendo que o indice calculado em 2001 levando em considerag&o os programas
de distribuicdo de renda era apenas 0,001 pontos do que o que o
desconsiderava. Essa diferenga, porém, aumenta para 0,003 em 2003, ano da
criacdo do PBF. Em 2009 o indicador sem o PBF foi de 0,546, ja com o programa,
foi de 0,540. Em 2015 a diferenca entre os dois foi de 0,009, com o indice de
Gini com o PBF atingindo o valor de 0,514 e o indicador sem a presencga do
programa o valor de 0,523, em média o indice de Gini cai entre 1% e 1,5% apos
a criacao do PBF. Os autores ainda apresentam que entre 2001 e 2015, ha
queda de 0,080 no indice de Gini, sendo o PBF responsavel por pouco menos
que 10% dessa reducgao, sendo que durante o periodo de maior expanséo do
programa, entre 2001 e 2006, o seu impacto na redugao chegou a 17%.

Por fim, Souza et al (2019) ainda destacam a eficiéncia do PBF, uma vez
que ele representa apenas 0,7% da renda total da PNAD, enquanto os demais
programas de transferéncia que sao ligados ao SM movimentam quase dez
vezes mais recursos e apresentam um resultado ligeiramente melhor.

Hoffmann (2020) também comenta sobre a raz&o entre o baixo custo
relativo e eficiéncia oferecida por transferéncia de renda governamental, sendo
essa parcela a responsavel pela reducao de 17,2% do indice de Gini entre 1995
e 2015.

Vilar e Moreira (2022) analisaram o impacto do PBF na reducdo da
desigualdade na regido Nordeste no Brasil entre 2004 e 2021 e constatou uma
relacao positiva, onde afirmam que o programa teve participacao para a redugao
de, em média, 20% da desigualdade durante o periodo estudado, além de
contribuir com complemento de renda para as parcelas mais pobres da
populagao, proporcionando melhoras expressivas na qualidade de vida.

Ledo, Moreira e Cunha (2016) apontam que entre 2004 e 2011, houve
reducao de 0,581 para 0,544 o indice de Gini na regido Nordeste do Brasil, onde
o PBF foi responsavel por 11% dessa reducao.

Neves et al (2020) apontam que a reducédo geral da desigualdade e
pobreza no Brasil entre 2004 e 2020 se deve principalmente ao PBF,
crescimento constante do SM e o combate ao desemprego, principalmente até
a metade da ultima década. O artigo ainda constata uma relacdo entre o
programa e o0 maior acesso da populagdo em estado de extrema pobreza ao

acesso a cuidados médicos, contribuindo principalmente para a reducao da
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mortalidade infantil, além de fortes indicios de que também tenha melhorado o
acesso a comida.

Hoffmann e Jesus (2022) mostram que o rendimento gerado as familias
pelo PBF € o mais progressivo entre as parcelas de renda, uma vez que é uma
transferéncia mais bem focalizada nos pobres, uma prova disso é o fato do PBF

representar maior parte da renda da populagdo nas regides mais pobres.
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3 METODOLOGIA

3.1 Base de Dados

A base de dados utilizada foi a PNAD Continua, um novo banco de dados
que substitui a antiga Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, passando
agora a divulgar dados trimestralmente. A pesquisa foi criada visando atender
demanda dos usuarios, bem como para suprir a necessidade para criagao de
politicas publicas, diminuindo possiveis lacunas existentes na producido de
estatistica no pais (IBGE, 2019).

3.2 Medidas de Desigualdade

N&o existe apenas uma maneira de se mensurar a desigualdade e a
distribuicdo de renda, conforme visto nos trabalhos de Cowell (1995), Sen e
Foster (1997) e Hoffmann (1998). Neste trabalho sera utilizado o indice de Gini,
sendo que a medida obedece a condicdo de Pigou-Dalton, onde uma
transferéncia de renda do mais rico para o mais pobre sem que isso inverta a
posigcao social dos dois, resulta no aumento da igualdade social. Do indice de
Gini é feita a decomposi¢cao conforme 11 parcelas do rendimento. Faz-se
também o calculo do grau de progressividade das parcelas do rendimento tendo

como embasamento o trabalho de Almeida-Gabriel (2014).

3.3 A Curva de Lorenz

A curva de Lorenz é uma das ferramentas graficas mais utilizadas para
mensuracgao de desigualdade em qualquer distribuicdo. Assim, ela possibilita a
diferenciagao entre as distribuicdes de renda. De acordo com Medeiros (2006),
ela facilita comparacdes das distribuicdes, no caso, distribuicdes da renda de
populacdes com diferentes niveis de renda ou distribuicdes de uma mesma
populacdo em distintos momentos no tempo.

Considerando p como o valor da propor¢cdo acumulada da populagao até
certo estrato e ® o valor da correspondente proporgdo acumulada da renda. Os
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pares de valores (p, ®), para os diversos estratos, definem pontos em um

sistema de eixos cartesianos ortogonais como ilustra a Figura 4.

Figura 4 - Curva de Lorenz
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Fonte: Hoffmann (2006). p

A area «a, compreendida entre a curva de Lorenz e o bissetor do 1°
quadrante, € denominada “area de desigualdade”. Numa populagdo em que
todos recebem a mesma renda, ou seja, no caso de perfeita igualdade, a
proporgao p da populagao corresponde igual proporgdo ® da renda total, sendo
assim, tem-se sempre ® = p. Dessa forma, a “curva” de Lorenz se reduz a um
segmento de reta sobre o bissetor do 1° quadrante, nesse cenario, a area de
desigualdade € zero.

De forma oposta, tem-se o caso de extrema desigualdade, onde,
admitindo impossibilidade de renda negativa, seria o caso de uma populagao
com n individuos em que apenas um deles receba toda renda e os demais

recebam renda nenhuma. Assim, a propor¢ao acumulada da renda € igual a zero

(n—1)

n

até o ponto da abscissa , tornando-se ® =1 quando incluimos o individuo

que recebe toda renda. Se esta populagéo for bastante grande, a “curva” de
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Lorenz se confunde com a poligonal ABC, e a area de desigualdade é
praticamente igual a area do triangulo ABC, como visto na Figura 1, que é
numericamente igual a 0,5.

Hoffmann (1998) descreve a Curva de Lorenz para uma variavel discreta,
que pode ser dada como segue: considere-se uma populagdo com n valores da

variavel x; ordenados de maneira que

X <X, S..SX,.

n

Admitindo que x, é a renda da /-ésima pessoa em uma populacéo de n

pessoas. A proporgao acumulada da populagao, até a i-ésima pessoa, &
I
pPi=— (1)
n
e a correspondente proporgao acumulada da renda €
1 i
D, =—2Xx, (2)
nu =
onde u € a renda média.
E necessario incluir as seguintes definicdes especiais:

P, =0 e @,=0 (3)

Os pares de valores p;, ®, (com i =0, 1,..., n) correspondem a (n + 1)

pontos de um sistema de eixos cartesianos ortogonais. Unindo os pontos
consecutivos, obtém-se uma poligonal, denominada “Curva de Lorenz”, como

mostra a Figura 5.
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Figura 5 - Poligonal de Lorenz no caso de uma distribuicéo discr%ta
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Fonte: Hoffmann (2006a).

3.4 indice de Gini

A area compreendida entre a Curva de Lorenz e o eixo das abscissas sera
indicada por £ . Dado que a area do triangulo ABC é igual a 0,5, conforme Figura

1, tem-se
a+ =0, (4)

O indice de Gini (G) é definido como o quociente entre a area de

desigualdade a e a area do triangulo ABC:

o

05:2a onde 0<a<05e o0<G<«1 (5)

G:

Considerando (4), segue-se que
G=1-2p onde 0<pf<0,5 (6)

Na Figura 2, verifica-se que a area [ pode ser obtida somando a area de

n trapézios, ao considerar o triangulo retdngulo com um dos vértices na origem
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dos eixos e catetos iguais a — e ®, como um trapézio cuja base menor ¢ igual
n

a zero. A area S, do i-ésimo trapézio é dada por:
1
Si = _(q)i + cDi—l) (7)
2n

A area [ pode ser obtida pela soma das n areas ., ou seja,

p-35, ®

Substituindo a equacgao (7) em (8), obtém-se

n

f=t3 @ +0,,) ©)

=

Substituindo a equacgao (9) em (6), obtém-se a seguinte formula de calculo

do coeficiente de Gini

G=1-13@,+0,) (10)
n

i=1

3.4.1 Decomposicdo do indice de Gini e a medida da progressividade de
uma parcela do rendimento

Neste trabalho, a metodologia de decomposi¢ao do coeficiente de Gini é
fundamentada em Pyatt et al. (1980), sendo base também de trabalhos
sequentes a este, tal qual Ercelawn (1984), Mariano e Lima (1998), Neder
(2001), Hoffmann (2002, 2005 e 2009), Ferreira (2003), Ferreira et al. (2009 e
2010) e Santos (2009) e Almeida-Gabriel (2014). Neste trabalho a divisdo da

renda domiciliar sera feita em dez parcelas, que sao:
1 — Rendimento do trabalho de empregados do setor privado (EMP).

2 — Rendimento do trabalho de empregados do setor publico (inclusive

servidor estatutario e militar) (PUB).
3 — Rendimento do trabalho de empregadores (Empregadores) (PAT)

4 — Rendimento de trabalhadores por conta prépria (Autdnomos) (AUT).
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5 — Rendimento de Beneficio Assistencial de Prestagdo Continuada (BPC).
6 — Rendimento do programa Bolsa-Familia (PBF).

7 — Outros programas sociais (OPS).

8 — Aposentadorias e pensodes (APP).

9 — Doacgéao recebidas de outro domicilio, mesada e pensao alimenticia
(DOA).

10 — Rendimento de aluguel ou arrendamento (ALU).

11 — Resto, incluindo seguro-desemprego, seguro-defeso, bolsa de
estudos, caderneta de poupanga, aplicagbes financeiras etc. (REST).
Conforme visto em Hoffmann (2009, p. 214-217), na decomposicao
estatica do indice de Gini conforme parcelas da renda

pode-se demonstrar que o indice de Gini pode ser representado por:

G:lcov(i,xi)
i (11)

Considere-se, em seguida, que a renda x, € formada por k parcelas, de

maneira que

el (12)
onde x,, representa o valor da h-ésima parcela da renda da i-ésima pessoa.

A média da h-ésima parcela é

T (13)

e a propor¢ao acumulada do total dessa parcela até a i-ésima pessoa na série
(1)é

1 i
Dy =— Z:lxhj
Ny 7= (14)

De forma anéloga a definicdo da curva de Lorenz, denomina-se curva de

concentragcédo da h-ésima parcela a curva que mostra como ®,, varia em funcao
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de p,. Importante ressaltar que na construgéo da curva de concentragdo de x,,
é utilizada a ordenacdo dos x;, (e ndo a ordenacdo dos x,, que pode ser

diferente).

Considerando x,, >0 e sendo S, a area entre a curva de concentragéo
de x,, e o eixo das abscissas ( p,), a razado de concentragdo pode ser definida

como:
G, =1-2p, (15)

E possivel observar a semelhanca entre (6) e (15). Analogamente a (11),

pode-se entdo demonstrar que:
2
C, =——cov(i,x,)
ny, (16)

Verifica-se que IR C, <1-L.
n n

A participacao da h-ésima parcela na renda total é

n
XX,
A My
Oy = =

>, A
z (17)

Pode-se demonstrar que o indice de Gini é a seguinte média ponderada

das razdes de concentracao:

k
G:El@’c}' (18)

Como > ¢, =1, pode-se escrever
k

G:G—hZ:)l(ph(G—Ch) (19)

Com ¢, >0, 0sinalde G—-C, é que determina se a parcela contribui para

reduzir ou aumentar o valor do indice de Gini. Se C, <G a parcela x,, esta

contribuindo para reduzir o indice de Gini. Se C,>G, a parcela x,, esta

contribuindo para aumentar o indice de Gini.
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Para uma parcela x,, >0 da renda x,, define-se a medida de

progressividade de Lerman-Yitzhaki como

ﬂ-h:G_Ch (20)

Um tributo (z,) pode ser considerado uma parcela negativa da renda final,
isto é:
i ==Xy (21)

A curva de concentragdo do tributo é construida usando os valores de ¢,

e a respectiva razdo de concentragao pode ser obtida por meio de (15) ou (16).

Note-se que nesta ultima expressdo a troca de sinal de x,, ndo afeta o

resultado, pois ocorre troca do sinal da covariancia e de g, .

De acordo com (19), um tributo contribui para reduzir a desigualdade se

C,>G, pois o respectivo ¢, sera negativo. Entdo, para incluir o caso dos

tributos, a medida de progressividade de Lerman-Yitzhaki deve ser definida

como
7, = (sinal de @, (G—C,) (22)

O nome dado a essa medida de progressividade € um reconhecimento do
pioneirismo de Lerman e Yitzhaki (1985 e 1995), que ressaltaram a importancia
de considerar a ordenagao das rendas finais e demonstraram que, dado um

pequeno acréscimo proporcional em x,, , isto €, multiplicando x,, por 1+6, com

© arbitrariamente pequeno, a variagdo AG causada no indice de Gini é tal que

. AG
}91237:(011((?}1 -G)=-7,|9,| (23)

com |p,| indicando o valor absoluto de ¢, .

Essa expressdo mostra que a elasticidade de G em relacédo a x,, €

C, 7T, o,
b = h TR 24
q)h(G ] G ( )

As expressdes (23) e (24) mostram como o efeito de um pequeno
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acréscimo proporcional na parcela x,, sobre o indice de Gini depende do grau

de progressividade da parcela e do valor absoluto da sua participagdo na renda
total. Na realidade, sédo esses resultados que justificam considerar a expresséo

(22) como uma medida apropriada da progressividade da parcela x,, .

3.4.2 Decomposigdo de mudancas no indice de Gini, o efeito-composicdo
e o efeito-concentracgao

Este subtdpico esta embasado em Hoffmann (2006b) e Soares (2006b). A
decomposi¢cdo da mudancga no indice de Gini permite avaliar qual a contribuicao
de determinada parcela para essa mudancga, isto €, permite determinar se a
parcela contribuiu ou ndo para aumentar a concentragdo da renda. A seguir é
deduzida a expressdo da decomposi¢ao dindmica do indice de Gini. O valor

inicial do indice é dado por
k
G, = El?’lhclh (25)
Mantendo a divisdo da renda nas mesmas parcelas, no ano final tem-se
k
G, =2 9,C,, (26)
Assim, a variagcao no indice de Gini entre esses dois anos é
k
AG=G,-G = ]Zal(%hczh - 0,C) (27)

Somando e subtraindo ¢,,C,, dentro da expressdo entre parénteses e

fatorando, obtém-se
k
AG = /;(CZhA(ph +9,AC,), (28)
com
Ap, =0, —¢, € AC, =C,, —C,, .

Alternativamente, somando e subtraindo ¢,,C,, dentro da expressao entre

parénteses em (27), e fatorando, obtém-se
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k
AG = hZ::l(ClhA(oh +9,,AC}) (29)

As expressoes (28) e (29) sdo duas maneiras possiveis de decompor AG.
Para evitar a questao de escolher arbitrariamente uma delas, é razoavel utilizar

a média aritmética das duas:

k
AG = };(C;A¢h + (/);Ach) (30)
com
|
C/z ZE(CM +C2h) (31)
e
* l
@, = E((Dlh +®,,) (32)

Na expressdo (30) o aumento na participagdo de uma parcela no

rendimento total (4¢, >0) s6 contribui para reduzir o indice de Gini se a

respectiva razao de concentragido (C,) for negativa.

A média dos indices de Gini nos dois anos considerados é
G = %(G1 +G)) (33)
Como X ¢,, =2 ¢, =1, verifica-se que
k . . k
}IZ::IG Ap, =G hé(¢2h —9,)=0 (34)

Entdo a expresséao (30) permanece valida se subtrairmos a expressao (34)

do segundo membro, obtendo
k
AG=2[C;-G)a0, +g;a0,] (35)

Matematicamente, tanto (30) como (35) sdo validas. Mas, quando
analisamos o significado econdmico dos seus termos, verifica-se que (35) é a
expressdo mais conveniente. E mais razoavel adotar uma decomposicdo da

variacao do indice de Gini na qual, de acordo com a expressao (35), o aumento
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da participagdo de uma parcela (A¢g, > 0) contribui para aumentar ou diminuir

o indice de Gini conforme a razao de concentragcdo dessa parcela seja maior ou

menor do que o indice de Gini, respectivamente.

Para parcelas positivas, lembrando (20), a expressao (35) pode ser escrita

como
k *® *
AG = %whACh —7,Ap,

com
z,=G -C,
Verifica-se, portanto, que o aumento da participagdo de uma parcela

contribui para aumentar ou diminuir o indice de Gini conforme essa parcela seja,

em média, regressiva ou progressiva, respectivamente.

Adotando a expressao (35) como a decomposi¢gao da mudanga no indice
de Gini, a contribuicdo total da h-ésima parcela do rendimento para essa

mudanca é
(AG)h = (C; - G*)A¢h + ¢ZACh (36)

e a respectiva contribuicao percentual é
1007, .- . «
Sy = E[(Ch -G )Ag, +¢)hACh] (37)

Nas expressdes (36) e (37) podemos distinguir um efeito associado a
mudanga na composicdo do rendimento, que denominaremos efeito-
composicao, e um efeito associado a mudanga nas razées de concentracao, o

efeito-concentragdo. O efeito-composi¢cao da h-ésima parcela é
(C, —GHAp, (38)
ou, como percentagem da mudanca no indice de Gini,

100, . .
Son = E(Ch -G )Ag, (39)

O efeito-composigéo total é



k
]Z::l(ch -G )Ag,

O efeito-concentracao da h-ésima parcela é
¢ZACh

ou, como porcentagem da mudanga no indice de Gini,

100 .
Sep = E(ohACh

O efeito-concentracao total é

k
;12—11 ,AC,
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(40)

(41)

(42)
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4. ANALISE DOS RESULTADOS

Esta secdo se divide em quatro partes. A primeira analisa o
comportamento do indice de Gini da distribuicdo RDPC para o Brasil. A segunda
apresenta a composi¢cao da RDPC de acordo com a participacdo de cada uma
das onze parcelas. A terceira parte apresenta os resultados da razdo de
concentracao e do grau de progressividade para as parcelas estudadas. Por fim,
a quarta subsecao apresenta os resultados do efeito-concentracdo, efeito-

composicao e efeito total das parcelas que compdem a RDPC.

4.1 A Evolugio do indice de Gini entre 2012 e 2019

O primeiro objetivo deste trabalho € calcular e analisar o comportamento
do indice de Gini da Distribuicdo RDPC para o Brasil. A Figura 6 apresenta os
resultados obtidos e a partir dela € possivel verificar e confirmar, conforme
também encontrado em Hoffmann (2020), a continuidade da tendéncia de queda
até 2015, ano em que o Brasil atinge o menor valor no indice, entretanto, a partir
de 2016 o valor volta a subir até 2019, ano que apresenta uma pequena variagcao
negativa no indice, porém deixando o indicador ainda acima do que foi calculado
para o ano de 2012. Os valores encontrados sao apresentados na Tabela A1 do
Anexo.

Entre 2012 e 2015 a reducéo do indice de Gini foi de 0,016, o que equivale
a uma reducgédo de 2,96% que, apesar de nao ser tao significativa quanto em
anos anteriores, ainda mantinha a sequéncia de reducao do indicador. De 2015
para 2016 é encontrada a maior variagdo do indicador, o indice de Gini subiu de
0,524 para 0,537, variacao de 0,013, que representa um aumento de 2,42%.
Barbosa, de Souza e Soares (2020) afirmam que o maior responsavel pela
queda nominal do indice até 2014 foi a renda oriunda do trabalho, por conta do
aumento dos rendimentos dos trabalhadores, e a mesma parcela pode ser
considerada a responsavel pelo aumento da desigualdade entre 2014 e 2017,
tanto pela queda do rendimento, quanto pelo aumento do desemprego, e o0 que

levaria a uma nova queda do indicador no ano de 2019 n&o seria uma redugao
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do numero de desempregados, mas sim um aumento na remuneragdo média

brasileira.

Figura 6 - indice de Gini para o Brasil, 2012 - 2019
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Fonte: Elaboragao propria com base nos dados do IBGE (2022).

E importante ressaltar que no ano de 2018 o indice de Gini chegou ao
maior valor da série histérica estudada, um aumento de 0,005 em comparagao
ao ano de 2012, primeiro ano da série, 0 que levou o Brasil de volta ao mesmo
patamar de desigualdade encontrado no final dos anos 2000, um retrocesso de
quase 10 anos.

Os resultados encontrados sao, conforme afirmado por Barbosa, de
Souza e Soares (2020), ao apresentarem a variacdo da renda domiciliar per
capta entre 2012 e 2018, mostram que houve um crescimento de renda favoravel
a populagdo mais pobre entre 2012 e 2015, anos de reducéo do indice de Gini,
enquanto entre 2015 e 2018 houve um crescimento de renda favoravel a

populacdo mais rica, periodo de aumento do indice de Gini.

4.2 A Participacao das 11 Parcelas para a Formagao da RDPC

Nesta parte é apresentada a participacdo de cada parcela na composig¢ao
da RDPC, ou seja, qual a participacao de cada parcela na composicao total da
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renda, os valores encontrados para cada parcela estdo na Tabela A2 do Anexo.
Na Figura 7 € possivel ver que, como esperado, EMP possui a maior participagao
dentre as parcelas, apesar de ao longo da série essa participagcdo diminuir em
quase 7%, principalmente por conta do aumento do desemprego ja citado na
secao anterior, causado pela crise econdmica brasileira com inicio 2014. PUB,
PAT, AUT e APP sé&o as outras parcelas que possuem participagao elevada na
formacao da RDPC e, diferentemente de EMP, apresentaram um aumento na
participagéo entre 2012 e 2019, mesmo com pequenas variagdes negativas no
periodo, onde PUB teve um aumento acumulado de 2,13%, PAT um aumento de
5,12%, AUT um aumento na participagédo de 2,01% e APP apresentou um
aumento de 13,24%. Juntas, as 5 parcelas representam 92,96% da RDPC,
deixando 7,04% para o grupo das parcelas com uma pequena participacdo na
renda, composto por BPC, PBF, OPS, APP, DOA, ALU e RES, dessas, apenas
BPC apresentou um aumento significativo no periodo.

O PBF, por outro lado, apresentou uma queda significativa na
participacado, caindo de 0,74% para 0,58%, uma reducdo de 0,16 p.p., uma
reducdo de cerca de 27,6. A queda, entretanto, nao foi constante, em 2013 o
programa atingiu sua maior participagao no periodo estudado, de 0,79%, um
aumento de 0,05 p.p. em relagdo ao ano anterior. Porém, nos anos seguintes o
PBF apresentou uma tendéncia de queda na participacdo da RDPC, sendo a
maior queda em 2014, onde perdeu os 0,05 p.p., voltando ao patamar de 2013,
e em 2018, que apresentou a mesma variagao de 0,05 p.p., chegando a uma

participagao de 0,60%.
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Figura 7 - Participacédo percentual de cada parcela da renda da RDPC para o
Brasil, 2012 - 2019.
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Fonte: Elaboragao propria a partir de IBGE — dados individuais das PNADc de 2012 a 2019.
EMP — Empregados do Setor Privado; PUB — Militares e Funcionarios Publicos; PAT —
Empregadores; AUT — Conta  Propria/Auténomos; BPC — Beneficio Assistencial de
Prest. Continuada; PBF — Programa Bolsa Familia; OPS — Outros programas sociais;
APP — Aposentadorias e Pensdes DOA — Doagbes; ALU — Aluguel; RES — Resto.

A parcela PBF € uma das menores ao longo de toda a série, a segunda
menor em 2019, sendo maior apenas que OPS, entretanto tal resultado ja era
esperado. Souza et al (2019) comentaram que em um ambito orgcamentario as
transferéncias de rendas nao possuem valores expressivos, como em 2016, por
exemplo, quando o valor do orgamento destinado ao programa foi de 0,44% do
PIB daquele ano, um valor quase trinta vezes menor que as despesas
previdenciarias, os autores ainda afirmam que a capacidade de distribuicao de
renda do PBF poderia ser bem maior caso o valor repassado as familias fosse
mais expressivo. A Figura 8 apresenta o comportamento da participagédo do PBF

no periodo estudado.
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Figura 8 - Participagéo percentual do Programa Bolsa Familia na RDPC, 2012 -
2019
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de IBGE — dados individuais das PNADc de 2012 a 2019.

Por se tratar de uma participacao percentual de cada parcela referente a
totalidade da renda, quando uma parcela aumenta, as demais diminuem, o fato
do valor pago pelo programa nao ser corrigido anualmente pela inflagao, por
exemplo, pode ser um dos fatores a explicar a diminuicido da participacdo do
PBF. Conforme constatou Neri (2019), em 2015 houve um congelamento
nominal do valor repassado as familias eu um ano em que a inflagdo superou os
dois digitos, o autor ainda mostra que no mesmo periodo a renda da populagao
mais pobre caiu mais que a metade da média nacional, justamente pela
dependéncia do PBF. A reducao da participagao da parcela PBF e seus impactos

sao discutidos mais a fundo na secao 4.4 deste trabalho.

4.3 Razao de concentragdo e grau de progressividade das parcelas na
decomposicao do Indice de Gini

Nesta subsecado sido apresentados os resultados obtidos da razdo de
concentragcédo (Tabela A3 do Anexo) e da progressividade das parcelas que
compde a RDPC (Tabela A4 do Anexo), onde ha a verificacdo se cada parcela
contribui para a redugao ou para o aumento da concentragao da RDPC. Quando

uma parcela possuir valores de razéo de concentragdo menores que o indice de



36

Gini ela contribui para a redugdo de desigualdade, enquanto parcelas com
valores maiores que o indicador, contribuem para o aumento da desigualdade.
Parcelas com valores negativos de medida de progressividade indicam que a
parcela é progressiva, contribuindo para a redugéao da concentragédo de renda e
valores positivos indicam parcelas regressivas, que aumentam a concentragao
de renda, tal valor é obtido ao subtrair o valor do indice de Gini pelo valor da
Razao de Concentracao de cada parcela.

A diferenga entre os dois indicadores €, conforme visto em Leite e Ferreira
(2017), que enquanto a razdo de concentracdo indica se a parcela contribuiu
para o aumento ou diminuicdo do indice de Gini, o grau de progressividade
quantifica a magnitude da influéncia no indicador de desigualdade. A Figura 9

apresenta a razdo de concentracido das 11 parcelas.

Figura 9 - Razao de concentragéo das parcelas que compde a RDPC relativa ao
Indice de Gini para o Brasil, 2012 - 2019.
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Fonte: Elaboracgao proépria a partir de IBGE — dados individuais das PNADc de 2012 a 2019.
EMP — Empregados do Setor Privado; PUB — Militares e Funcionarios Publicos; PAT —
Empregadores; AUT — Conta  Propria/Autdnomos; BPC — Beneficio Assistencial de
Prest. Continuada; PBF — Programa Bolsa Familia; OPS — Outros programas sociais;
APP — Aposentadorias e Pensdes DOA — Doagdes; ALU — Aluguel; RES — Resto.

Conforme é apresentado na Figura 10, as 11 parcelas analisadas na
Tabela 4, 6 apresentaram valores negativos durante todo o periodo estudado,
sendo elas: EMP, AUT, BPC, PBF, OPS e DOA, essas entdo sao consideradas

as parcelas progressivas, enquanto PUB, PAT, ALU e RES apresentaram
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valores positivos durante toda a série, sendo parcelas regressivas (que
contribuem para o aumento da desigualdade). APP é a unica parcela que
apresentou resultado progressivo e regressivo, porém, sO6 atuou como uma

parcela que ajuda a reduzir a desigualdade em 2013.

Figura 10 — Medida de progressividade das parcelas que compde a RDPC para
o Brasil, 2012 — 2019.
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de IBGE — dados individuais das PNADc de 2012 a 2019.
EMP — Empregados do Setor Privado; PUB — Militares e Funcionarios Publicos; PAT —
Empregadores; AUT — Conta  Propria/Autdnomos; BPC — Beneficio Assistencial de
Prest. Continuada; PBF — Programa Bolsa Familia; OPS — Outros programas sociais;
APP — Aposentadorias e Pensdes DOA — Doagdes; ALU — Aluguel; RES — Resto.

EMP, a parcela com maior participacdo na composi¢cao da RDPC,
apresentou um comportamento progressivo € com pouca variagao entre os anos
estudados e ao final teve uma variagdo acumulada entre 2012 e 2019 igual a
zero. O pior resultado foi encontrado em 2016, ano de mais indice de
desemprego no Brasil, onde o grau de progressividade foi de -0,097, uma
variacdo de quase 13% em relagdo ao primeiro ano estudado. Em 2018 foi
melhor resultado da série, com valor de -0,117, com o constante reajuste do
salario-minimo, mesmo que apenas pela inflacdo, essa tendéncia de
manutengao do grau de progressividade é esperada,

Por outro lado, PAT apresentou um valor de regressividade elevado, a
parcela, que representa em média entre 9% e 9,5% da RDPC atingiu valores de

razao de concentracao elevados, sempre acima de 0,8200, com isso, seu grau
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de progressividade foi 0 maior em todos os anos estudados. Hoffmann e Vaz
(2021) mostram que o rendimento de PAT é formado em mais de 90% pelos 30%
mais ricos e que a maior parte do rendimento vem através do lucro, sendo que
no Brasil ha a auséncia de taxacdo de lucros e dividendos, que, principalmente
em momentos de crise com altas taxas de desemprego, atenua a concentragao
de renda nas méaos dos empregadores.

Apesar da variacdo acumulada de PUB no periodo ser baixa, cerca de
0,98% na razdo de concentragcdo e 2,35% na medida de progressividade a
parcela apresenta valores elevados de regressividade, tal fator € facilmente
explicado ao perceber que a participacdo de PUB, por exemplo, foi menos da
metade da participacdo de EMP na formagdo da RDPC, porém possui salario
médio maior que o setor privado.

Ja PBF foi a parcela mais progressiva em todos os periodos, sendo seu
grau de progressividade maior que a segunda colocada (BPC), com valores
geralmente maiores que o dobro dela. O valor pago por BPC é equivalente a 1
SM, esse valor chega a ser mais de cinco vezes maior que o valor pago pelo
PBF, a depender do ano analisado, o que explica BPC ter quase o dobro da
participacdo na RPDC que PBF. Neri e Osorio (2020) afirmam que o que torna a
parcela do PBF mais progressiva que BPC é a focalizagdo, pois a primeira
consegue chegar mais nos mais pobres.

A parcela do PBF apresenta um fator exclusivo dentre todas as onze
parcelas, € a unica a ter uma variagao constantemente progressiva, assim, ano
apdés ano, a parcela se mostrou cada vez mais propensa a reduzir a
concentracido, enquanto as demais nao apresentaram o mesmo ritmo, variando
constantemente entre os anos, aumentando e diminuindo a progressividade. A
parcela apresentou variagdo acumulada de 6,35% entre 2012 e 2019, com as
maiores variagdes entre 2015 e 2018, quando seu valor diminuiu, anualmente,
em 0,016. Interessante destacar que os maiores aumentos foram encontrados
justamente nos anos de aumento do indice de Gini do periodo estudado. Os
resultados vao ao encontro dos apresentados por Hoffmann e Jesus (2022), que
creditam a progressividade a boa focalizagdo do programa.

Essa boa focalizagdo deve-se principalmente nas regides Norte e
Nordeste, onde, conforme visto em Luz (2021), sdo as regides que apresentam

maior participacao do PBF na RDPC, sendo justamente as duas regides que
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apresentam os maiores valores para o indice de Gini, respectivamente, 0,5374
e 0,5589 para o ano de 2019. Portanto, as regides com mais desigualdade no
pais sao as que mais tém participagao do programa na renda regional. Souza et
al (2018) também confirmam a boa focalizagao do programa, que vem mostrando
uma progressao positiva, apontando ainda que a exclusédo indevida de familias

€ maior que a inclusao indevida.

4.4 A Participacao das Parcelas da RDPC na Composicao do indice de Gini,
Efeito-Composicao, Efeito-Concentragao e Efeito-total

Esta segédo tem como objetivo quantificar a participagdo de cada uma das
parcelas na composicdo do indice de Gini, assim como apresentar o efeito-
composicao, efeito-concentracdo e efeito total. A Tabela 1 apresenta os
resultados em porcentagem para as 11 parcelas estudadas. A participacdo na
composicdo do indice de Gini é dada pela multiplicacdo da razdo de
concentracdo da parcela pela participagcao porcentual da RDPC dividido pelo
indice de Gini.

Tabela 1 — Participacdo percentual da parcela na composicéo do indice de Gini
para o Brasil, 2012 - 2019.

Ano EMP PUB PAT AUT BPC PBF OPS APP DOA ALU RES Total
2012 28,751 19,655 14,003 12,337 -0,087 -0,790 0,015 18,040 0,759 3,541 3,761 100,00
2013 30,037 20,278 13,908 12,335 -0,081 -0,868 -0,023 17,690 0,805 3,088 2,839 100,00
2014 29,790 20,340 13,909 13,035 -0,113 -0,848 0,021 18,379 0,704 2,876 1,888 100,00
2015 28,899 20,627 13,884 12,305 -0,117 -0,816 0,023 18,812 0,776 3,500 2,115 100,00
2016 29,084 20,094 14,341 12,042 -0,112 -0,766 0,014 19,493 0,704 3,341 1,759 100,00
2017 27,439 20,531 13,965 12,573 -0,097 -0,759 0,004 19,889 0,767 3,633 2,043 100,00
2018 25907 20,669 14,662 12,594 -0,159 -0,702 0,011 20,593 0,750 3,639 2,040 100,00
2019 26,726 20,169 14,599 12,082 -0,156 -0,690 0,015 20,667 0,758 3,724 2,091 100,00

Fonte: Elaboragéo propria a partir de IBGE — dados individuais das PNADc de 2012 a 2019.
EMP — Empregados do Setor Privado; PUB — Militares e Funcionarios Publicos; PAT —
Empregadores; AUT — Conta  Propria/Auténomos; BPC — Beneficio Assistencial de
Prest. Continuada; PBF — Programa Bolsa Familia; OPS — Outros programas sociais;
APP — Aposentadorias e Pensdes DOA — Doagdes; ALU — Aluguel; RES — Resto.
Como esperado, EMP, PUB, PAT, AUT e APP, as parcelas com mais

participacdo na formacédo da RDPC, também sido as com mais participacdo na

composicdo do indice de Gini, juntas somam quase 95%. Dessas, apenas AUT

e EMP tiveram redugdo na participagdo, sendo EMP com o valor mais

significativo, pouco mais de 2 p. p., sendo que as demais apresentaram aumento

na participagao, principalmente APP, que subiu mais de 2,5 p.p. entre 2012 e
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2019. A tabela ainda apresenta BPC e PBF com valores negativos devido ao alto
grau de progressividade das parcelas, como ja mencionado anteriormente.

A Tabela 2 apresenta os resultados do Efeito-Composi¢cao e Efeito-
Concentragdo para uma analise do periodo de aumento de desigualdade no
Brasil, entre 2015 e 2019, intervalo em que o indice de Gini apresentou um
aumento de 0,019.

Com a soma dos dois valores encontrados é formado o Efeito Total, que
se a parcela possuir valor positivo, a mesma contribuiu pra o aumento do indice
de Gini no periodo, em caso de valor negativo, a parcela contribuiu para a

reducgao do indicador.

Tabela 2 — Efeito-composicao, efeito-concentracio e efeito total de cada parcela
que compde a RDPC, 2015 - 2019.

Parcela %EFComp. %EFConc.  %EFTot.
EMP 13,729 20,311 34,040
PUB 0,675 4,652 5,327
PAT 9,250 8,857 18,107
AUT 0,628 9,483 10,111
BPC -6,262 -0,426 -6,689
PBF 7,464 -1,186 6,278
OPS 1,944 0,131 2,075
APP 0,860 15,615 16,475
DOA 0,094 0,454 0,548
ALU 3,220 0,221 3,441
RES -1,263 11,550 10,287
Total 30,339 69,661 100,000

Fonte: Elaboragéo propria a partir de IBGE — dados individuais das PNADc de 2015 a 2019.
EMP — Empregados do Setor Privado; PUB — Militares e Funcionarios Publicos; PAT —
Empregadores; AUT — Conta  Propria/Autdnomos; BPC — Beneficio Assistencial de
Prest. Continuada; PBF — Programa Bolsa Familia, OPS — Outros programas sociais;
APP — Aposentadorias e Pensdes DOA — Doagdes; ALU — Aluguel; RES — Resto.

Os dados da Tabela 2 mostram que a maioria das parcelas contribuiu para
o aumento do indice de Gini. BPC que foi a Unica parcela a apresentar um valor
de Efeito Total negativo. EMP foi a parcela com maior Efeito Total, com 34,04%,
sendo a parcela que mais contribuiu para o aumento do indice de Gini no periodo
de crise, uma vez que a parcela apresentou tanto o maior Efeito-Composigao
(13,73%) quanto o maior Efeito-Concentragéo (20,32%). PAT foi a segunda
parcela com maior contribuicdo com um Efeito Total de 18,11%, apesar de ter
um Efeito Concentracdo menor que de AUT, 8,86% e 9,48% respectivamente.

AUT é a terceira parcela com maior participacao (10,11%) justamente por conta
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do valor elevado do seu Efeito-Concentracédo, ja que apresentou um dos
menores valores de Efeito-Composigao (0,63%).

E interessante notar que PUB, apesar de sempre se mostrar uma parcela
regressiva nos demais indicadores, apresentou valore menor (5,33%) que outras
parcelas menos regressivas e até mesmo que as progressivas, pois apesar da
sua tendéncia historica de concentragao de renda, ao longo do periodo analisado
apresentou pouca variagao.

Ja PBF, que sempre se mostrou uma parcela progressiva, que contribui
para a redugdo da desigualdade de renda, foi responsavel pelo aumento de
6,28%, principalmente por conta do valor elevado do seu Efeito-Composicao
(7,46%), que foi maior que seu Efeito-Concentracao (-1,19%). Sendo assim, néo
€ que a parcela PBF ajuda a aumentar a desigualdade, mas sim a sua auséncia
contribuiu para tal aumento.

Barbosa, de Souza e Soares (2020) afirmam que no periodo de crise entre
2012 e 2018 os programas sociais, principalmente o PBF, ficaram reféns da
situagao fiscal do pais, que falhou na protegao contra a pobreza e desemprego.
A restricdo orcamentaria foi um fator determinante no impedimento a inclusdo no
PBF, fator que fica evidente ao compararmos o aumento do desemprego no
periodo ao aumento de beneficiarios do programa de transferéncia do Estado.
Apesar da boa focalizagdo do programa ja confirmada na literatura, é visivel a
presenca de limitagbes que impedem a reducao da desigualdade, principalmente
em momentos de crise, que podem provocar mudancgas abruptas de cenario.

Neri (2019) mostra que no periodo critico da crise, o Brasil teve 6 milhdes
de pessoas ingressando na faixa de renda nula, com um aumento de 40% da
extrema pobreza entre 2014 e 2017, mostrando que n&o houve uma rede de
protecao para essa populagao.

Ao analisarem a focalizagao do PBF entre 2004 e 2019, Souza e Bruce
(2022) constatam que no periodo pré-crise ha uma redugdo do numero de
exclusdo indevida e um aumento de inclusdo indevida, porém, no peridio da
crise, de 2014 em diante, ocorre o inverso, alcangando valores significativos de
familias exclusas de forma indevida, com cerca de um quarto da populacao
brasileira abaixo da linha da extrema pobreza (com renda diaria inferior a US$
1,90 por dia) sem receber o auxilio nos ultimos anos da série estudada, além

disso, 59% da populagao entre os 40% mais pobres estavam fora do programa.
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A situacao fiscal do pais pode ser um forte indicativo da eficiéncia do PBF,
uma vez que a parcela se mostrou mais progressiva, com um Efeito Total
negativo, do comecgo deste século até o comego da década de 2010. Nesse
periodo, a economia brasileira alcangava patamares inéditos para o pais,
principalmente por conta do boom das commodities, uma situacédo fiscal
favoravel permite a expansao e o financiamento de programas sociais. Enquanto
até 2013 o foco do governo era em reduzir o erro de exclusao, conforme Paiva,
Falcdo e Bartholo (2013). Souza e Bruce (2022) destacam que no periodo de
crise, principalmente entre 2014 e 2016 houve uma mudancga de prioridade, que
passou a focar no corte de gastos, que inevitavelmente gerou um aumento do
erro de exclusao.

O FGV Social (2019) afirma que o principal instrumento do Estado para o
combate a pobreza e desigualdade, o PBF, regrediu durante os anos da crise
iniciada em 2014, onde a renda dos 5% mais pobres caiu cerca de 39% entre
2014 e 2018, como consequéncia, a extrema pobreza apresentou um aumento
de 71,8% no mesmo periodo, com a adicdo de 3,4 novos milhdes de pobres
extremos.

Essa regressao veio por conta de dois fatores, o congelamento dos
valores em 2015 e 2017, com destaque para 2015, pois a inflagdo superou os
10%, e a redugédo do numero de familias presentes no programa, onde somente
entre 2019 e 2020 houve uma reducao de 1,1 milhdo de familias. Ainda, havia a
existéncia de uma fila para aderir ao programa, onde estimativas mostram que
em 2019 o numero chegou a quase 1 milh&o.

O congelamento provoca uma redugao real do beneficio recebido pelas
familias entre 2014 e 2019, apds ganhos reais de 20,82% entre 2011 e 2014,
apos o inicio da crise 0 movimento foi oposto, com uma queda real de mais de
21% entre 2014 e 2019, o que praticamente retorna ao patamar alcangado em
2011.
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5. CONCLUSAO

O objetivo desse trabalho foi analisar o comportamento da parcela do
Programa Bolsa Familia na composigdo do indice de Gini entre 2012 e 2019, a
fim de verificar seu impacto na distribuicdo de renda.

Neste periodo a parcela do PBF mostrou-se a mais progressiva dentre as
11 estudadas, sendo que, ainda que tenha apresentado resultados que ratificam
sua tendéncia de desconcentrar renda, ela contribuiu para o aumento do indice
de Gini entre 2015 e 2019 por conta dos congelamentos do valor médio pago,
além de politicas que impactaram na redugcdo no numero de familias
beneficiadas.

Apesar da continuidade da reducéo da desigualdade de renda no comego
do periodo estudado, a partir de 2015, a desigualdade voltou a subir no Brasil,
chegando, em 2019, ao mesmo patamar encontrado em 2012, principalmente
por conta da crise econdmica de 2014, que culminou no aumento da populagao
desocupada.

Analisada a composicdo da RDPC, observou-se que a PBF teve uma
reducao gradual na participacao da formagao da renda das familias brasileiras,
passando a ser a segunda menor em 2019, com redugéo acumulada de 27,6%
durante a série estudada, tal efeito € explicado principalmente pelas politicas de
reducdo de inclusdo indevida, que por consequéncia aumentou o numero de
exclusos indevidos, e os congelamentos dos valores pagos em 2015 e 2017.

PBF se mostrou altamente progressiva, ou seja, a parcela contribui para
a reducdo da concentracdo de renda. Ao analisar a razdo de concentracao e
seu grau de progressividade, com resultados que melhoraram ao passar dos
anos, tendo a segunda uma variagdo acumulado entre 2012 e 2019 de 6,35%,
logo, o principal programa de transferéncia do governo, apesar de possuir um
orcamento relativamente baixo e limitado, promoveu a redugéo da desigualdade
de renda. A progressividade existe pelo fato do PBF ser muito bem focalizado e
chegar aos mais pobres com mais eficiéncia que as demais parcelas, o que néo
acontece com BPC, que apesar de pagar quase cinco vezes mais, nao é tao
progressiva quanto o programa governamental.

O Efeito Total de PBF mostrou um valor contrario a sua progressividade,

porém, por se tratar de uma somatoéria entre a taxa de variacdo da composi¢ao
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da RDPC e da taxa de variacdo de concentragao da parcela, observou-se que o
problema estava na reducdo da participagdo do programa na formagao da
RDPC. A diminuigdo da participagdo se deu pela ineficiéncia do Estado de
expandir o programa em um momento de crise, errando pela exclusdo de
familias que necessitavam do auxilio, principalmente por conta das elevadas
taxas de desemprego.

Na tentativa de melhorar a situagao fiscal, o governo optou por cortar
gastos, e, com isso, tentar reduzir o numero de inclusbes indevidas no PBF e
congelar os valores pagos em anos com inflagdo elevada, o resultado foi o
aumento da populagdo em situagdo de pobreza e extrema pobreza, com a
reducao de mais de 1 milhdo de familias do programa, além de uma grande fila
de espera pelo beneficio.

Sugestdes para trabalhos futuros envolvem o estudo de impactos de
possiveis expansdes do PBF tanto no numero de quanto no valor repassado pelo

governo, principalmente em periodos de crise econdémica.
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ANEXOS
Tabela A1 — indice de Gini para o Brasil, 2012 - 2019
Ano indice de Gini Var. Var.(%)
(%) Acumulada
2012 0,540 - -
2013 0,533 -1,30 -
2014 0,527 -1,10 -2,40
2015 0,524 -0,56 -2,96
2016 0,537 2,5 -0,56
2017 0,538 0,16 -0,37
2018 0,545 1,2 0,93
2019 0,543 -0,38 0,55

Fonte: Elaboragao propria com base nos dados do IBGE (2022).

Tabela A2 — Participacao percentual de cada parcela da renda do RDPC para o
Brasil, 2012 - 2019.
Ano | EMP PUB PAT AUT BPC PBF OPS APP DOA ALU RES

2012 | 3615 14,96 8,97 1393 064 074 015 1804 1,15 238 289
2013 | 36,88 15,13 8,91 14,05 065 079 017 17,72 1,16 211 243
2014 | 3668 1522 8,82 1459 068 074 019 1822 1,06 194 1,85
2015 | 36,00 1521 8,85 1436 0,79 070 017 1846 1,15 231 2,01
2016 | 3550 15,17 9,23 14,08 090 067 012 1931 1,13 228 1,60
2017 | 3430 15,40 9,05 1439 089 065 010 1983 1,19 245 1,75
2018 | 3301 1565 9,56 1429 094 060 0,09 2048 1,18 250 1,70
2019 | 3361 1528 943 1421 098 058 0,09 2043 114 254 1,70
Fonte: Elaboragéo propria a partir de IBGE — dados individuais das PNADc de 2012 a 2019.
EMP — Empregados do Setor Privado; PUB — Militares e Funcionarios Publicos; PAT —
Empregadores; AUT — Conta  Propria/Auténomos; BPC — Beneficio Assistencial de
Prest. Continuada; PBF — Programa Bolsa Familia, OPS — Outros programas sociais;
APP — Aposentadorias e Pensdes DOA — Doagdes; ALU — Aluguel; RES — Resto.

Tabela A3 — Razéo de concentragéo das parcelas que compde a RDPC relativa
ao Indice de Gini para o Brasil, 2012 - 2019.

Ano | EMP | PUB | PAT | AUT | BPC | PBF | OPS | APP | DOA | ALU | RES

2012 0,430 0,710 0,844 0,479 -0,074 -0,577 0,054 0,540 0,357 0,804 0,703
2013 0434 0,714 0,831 0,468 -0,066 -0,585 -0,073 0,532 0,369 0,779 0,622
2014 0,428 0,704 0,830 0,470 -0,088 -0,603 0,057 0,531 0,350 0,780 0,537
2015 0421 0,711 0,822 0,449 -0,078 -0,611 0,070 0,534 0,354 0,794 0,552
2016 0,440 0,711 0,834 0,459 -0,067 -0,614 0,064 0,542 0,334 0,786 0,590
2017 0431 0,718 0,831 0,470 -0,059 -0,629 0,022 0,540 0,347 0,798 0,628
2018 0,428 0,720 0,836 0,480 -0,092 -0,638 0,068 0,548 0,347 0,793 0,654
2019 0432 0,717 0,841 0,462 -0,087 -0,646 0,089 0,549 0,361 0,796 0,668

Fonte: Elaboracao prépria a partir de IBGE — dados individuais das PNADc de 2012 a 2019.
EMP — Empregados do Setor Privado; PUB — Militares e Funcionarios Publicos; PAT —
Empregadores; AUT — Conta  Propria/Autdnomos; BPC - Beneficio Assistencial de
Prest. Continuada; PBF — Programa Bolsa Familia; OPS — Outros programas sociais;
APP — Aposentadorias e Pensdes DOA — Doagdes; ALU — Aluguel; RES — Resto.
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Tabela A4 - Medida de progressividade das parcelas que compde a RDPC para
o Brasil, 2012 - 2019.

Ano | EMP PUB PAT AUT BPC PBF OPS APP DOA ALU RES
2012 | -0,111 0,170 0,303 -0,062 -0,614 -1,117 -0,486 0,000 -0,184 0,264 0,163
2013 | -0,099 0,181 0,299 -0,065 -0,599 -1,118 -0,605 -0,001 -0,163 0,247 0,090
2014 | -0,099 0,177 0,304 -0,056 -0,614 -1,130 -0,470 0,005 -0,177 0,254 0,011
2015 | -0,103 0,187 0,298 -0,075 -0,602 -1,135 -0,454 0,010 -0,171 0,270 0,027
2016 | -0,097 0,174 0,297 -0,078 -0,604 -1,151 -0,473 0,005 -0,202 0,250 0,053
2017 | -0,108 0,179 0,292 -0,068 -0,597 -1,167 -0,516 0,002 -0,191 0,260 0,090
2018 | -0,117 0,175 0,291 -0,065 -0,638 -1,183 -0,477 0,003 -0,199 0,248 0,109
2019 | -0,111 0,174 0,298 -0,081 -0,630 -1,188 -0,454 0,006 -0,182 0,253 0,125
Fonte: Elaboragéo propria a partir de IBGE — dados individuais das PNADc de 2012 a 2019.

EMP — Empregados do Setor Privado; PUB — Militares e Funcionarios Publicos; PAT —
Empregadores; AUT — Conta
Prest. Continuada; PBF — Programa Bolsa Familia; OPS — Outros programas sociais;

APP — Aposentadorias e Pensdes DOA — Doagdes; ALU — Aluguel; RES — Resto.

Prépria/Autbnomos; BPC — Beneficio Assistencial de



