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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo verificar a ocorréncia ou ndo a descentralizacao da
industria e seu desenvolvimento no Brasil entre os anos de 1985 e 2011. Assim,
foram utilizados os dados de emprego e estabelecimentos industriais (RAIS) com os
quais se analisousua distribuicdo entre os estados e as regidbes do pais,
identificando os setores mais concentrados (por meio dolndice de Herfindahl).
Construiu-se um indice de desenvolvimento industrial, considerando quatro
indicadores: remuneragcdo média do trabalhador, capital humano (média da
escolaridade e do percentual de trabalhadores com ensino superior),
estabelecimentos industriais e especializacao produtiva (quociente locacional). Os
resultados demonstram que a concentracdo industrial diminuiu no pais,
apresentando uma distribuicdo mais equitativa no interior de boa parte dos estados.
Essa descentralizagdo ocorreu em todos os setores industriais, porém com
magnitudes diferenciadas. Houve um desenvolvimento industrial em todos os
setores e em todos os estados/regides, entretanto esse desenvolvimento € ainda
mais intenso nas regides que ainda concentram o setor industrial (Sudeste
estendendo-se até o Sul).

Palavras-chave: Descentralizacdo; Desenvolvimento Industrial.
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1 INTRODUCAO

A ampliacdo industrial é um dos caminhos para se chegar ao
desenvolvimento econdmico e social de uma nacgao. Hoje, o referido tema assume
lugar de destaque nas obras de distintos autores como Caio Prado Junior, Celso
Furtado e Maria da Conceicao Tavares, tanto em seu aspecto histérico da formacgéo
econbmica do Brasil como no debate de temas recentes.

Com efeito, a industria & essencial para o desenvolvimento econdmico de
uma regido. A sua instalagao repercute no acréscimo do coeficiente de empregos e
na arrecadacdo do municipio, o qual tende a investir o valor arrecadado na
infraestrutura da cidade, refletindo num avanco da urbanizacéo e dos seus aspectos
sociais.

Kaldor (1966apud Braga, 2007),contempla o campo industrial como o
“motor” do desenvolvimento econdmico’, porque 0 mesmo proporciona retornos
crescentes de escala, ou seja, hd um acréscimo na fabricacdo em resposta ao
aumento da producao absoluta.

Neste sentido, o autor argumenta que as economias em desenvolvimento
devem adotar uma politica de acumulacdo de capital a fim de acelerar seu
crescimento. Empiricamente, Pieper (1998 apud Machoski e Raiher, 2012) confirma
os estudos realizados por Kaldor, identificando uma relacdo positiva entre a
producédo industrial e o desempenho da economia. Assim, a distribuicdo espacial
industrial de uma regido pode ser responsavel pelas diferencas no seu crescimento
econdémico.

No inicio do processo de industrializagdo brasileira, as industrias nascentes
eram agrupadas, sobretudo na regido Sudestemais especificadamente em Sao
Paulo. Entre 1950 a 1970, o Estado foi primordial no estimulo a industrializacéo,
tendo a fungé&o de motivar, articular e financiar investimentos, instituir a base para a
instalacdo das industrias e prover matérias-primas para a industria pesada
(CASSIOLATO, 2001).

'E a primeira lei de Kaldor. O setor industrial ¢ o mais dinamico e difusor de tecnologias, as relagdes
intra e inter setoriais da industria com o0s demais setores da economia levam a um aumento da
produtividade dentro e fora do setor industrial.
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Castro e Souza (2004) afirmam que estes investimentos na industria de
transformacao na década de 1970 levaram a profundas mudancas nas escalas e
nas estruturas de producao subsequentes.

Cano (1998)destaca que em 1970, a industria de transformacao concentrava
58% de seus estabelecimentos industriais em Sao Paulo, ano esse considerado o
auge da concentracao industrial nesse estado.

A partir da década de 1970teve inicio no pais um processo de
descentralizacao industrial de maneira modesta, que se intensificou nas décadas
seguintes. Dentre os fatores extremamente relevantes neste processo, pode-se citar:
a diversificacdo de incentivos de créditos, os planos diretores da SUDENE, a
implantacédo de centros industriais, a ampliacdo das rodovias, dentre outros (CANO,
1998).

Santos e Silveira (2005) descrevem que as industrias consideram as
condicbes locais de cada regidao para se instalar, como: terrenos oferecidos,
infraestrutura, recursos humanos, organizacado sindical, fiscalidade, maodeobra
barata, rede de comunicacoes e transportes, isencao de impostos e também a forca
reivindicatéria, condicdes essas que podem atrair ou afastar a instalagcdo dessas
possiveis industrias em dado momento. Além disso, 0 aumento das deseconomias
de aglomeracdo® das capitais da regido Sudeste, as evolugdes no setor de
comunicacoes, a melhor infraestrutura nos transportes e os incentivos fiscais para as
regides menos industrializadas, foram fundamentais para a desconcentracao
industrial brasileira (ALONSO e BANDEIRA, 1998; PACHECO, 1999).

Se essa homogeneizacdo da estrutura industrial ocorreu efetivamente ao
longo do pais, supbe-se que as regides recebedoras dessas novas industrias
avangaram em termos de desenvolvimento industrial, elevando sua produtividade e
a competitividade do setor como um todo, devido as externalidades que essas novas
industrias tendem a gerar.

Neste sentido, considerando que ocorreu realmente essa desconcentracao,
a questao principal deste trabalho é analisar como esta distribuida a industria no
inicio do século XXI (analise espacial e por setor), comparando com o periodo no

2 Limite a partir do qual as desvantagens da aglomeracao s&o superiores as vantagens. Ocorre
qguando nas regides industriais tradicionais deixam de atrair industrias e passam a repulsa-las, devido
a forte interferéncia sindical, pesados impostos, altos precos dos terrenos, ma qualidade de vida e
violéncia urbana. GOMES, R.L. Escola Secundaria - Geografia 112 ano - Documento de apoio.
Disponivel em: <http://georuyluisgomes.no.sapo.pt/doc/urb_contrast.pdf>. Acesso em: 09 ago. 2013.
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qual muitos autores argumentam ser o inicio desse processo. Além disso, se essa
homogeneizacdo da estrutura industrial ocorreu efetivamente ao longo do pais, é de
se supor que as regides receptoras dessas novas industrias tenham avancado em
termos de desenvolvimento industrial, elevando sua produtividade e competitividade
do setor como um todo, devido as externalidades que essas novas industrias
tendem a gerar.

Por isso, o objetivo principal desse trabalho éanalisar a concentracdo e o
desenvolvimento da industria brasileira nos anos de 1985 e 2011,nos setores
extrativista mineral e de transformacao.

De forma mais especifica, sdo objetivos: verificar aevolugdo do niumero de
empregos e de estabelecimentos, da remuneracdo média, da escolaridade e da
formagdo em nivel superior dos trabalhadores da industria brasileira;o aumento
dosestabelecimentosindustriais e a sua especializacao; o nivel de concentracédo
industrial,considerando as regides e os estados do pais nos treze setores industriais
e; a construcdo de um indice de desenvolvimento da industria em 1985 e
2011,auferindo sua distribuicdo ao longo do tempo, espaco e nos diferentes setores.

A hipétese que norteia este trabalho € que o processo de desconcentracao
industrial brasileiro continuou ocorrendo apés 1985, beneficiando de maneira distinta
cada regido do pais.

O préximocapitulo contextualiza a evolugcdo da industria brasileira, bem
como o processo de descentralizagdo que vem ocorrendo. O terceiro capitulo
reporta os métodos de pesquisa utilizados. Na sequencia,no quarto capitulo se relata
como a industria brasileira se distribui entre as regides, descrevendo o seu grau de

desenvolvimento. Por fim, tem-se a conclusao do trabalho.
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2 INDUSTRIALIZACAO BRASILEIRA

O processo da industrializagdo brasileira é tema central e de fundamental
importancia para a histéria econémica do pais. Neste sentido, este capitulo busca
revisitar a industrializacdo no Brasil, em relacdo ao seu processo histérico e
econbmico, demonstrando as fases do processo de industrializagcdo e a sua

distribui¢éo.

2.1 A ECONOMIA BRASILEIRA E A INDUSTRIALIZACAO

Industria é definida como a agao de transformar matérias-primas bruta em
bens de producgao e de consumo unindo trabalho e capital(IBGE, 1992).

Segundo Cara e Franca (2009), o processo de industrializagdo impulsiona a
urbanizacdo e o crescimento demogréafico na regido em que ocorre. Tem como
principais caracteristicas o aumento da divisdo do trabalho, progressos na
produtividade industrial e agricola, rapido crescimento da renda per capita e do
padrao de dispéndio da populacéo, entre outros.

Segundo Vita (1989), a acao da industrializacdo nao deve ser avaliada como
uma simples transformagdo econdmica, mas como a composicdo da ordem
capitalista que faz surgir dois grupos sociais: a burguesia industrial e a classe
operaria.

A economia brasileira no século passado era primario-exportadora
tradicional. Acreditava-se que o desenvolvimento do pais se daria através das
exportacées dos produtos produzidos aqui para os paises considerados lideres
mundiais.

O inicio da industrializacao brasileira foi no periodo colonial. O pais —
considerado como essencialmente agricola — recebeu criticas dos cafeicultores no
nascimento de seu processo da industrializacdo, pois segundo eles, a mao de obra
utilizada na industria era de trabalhadores dos cafezais e a nascente industriaestava
totalmente dependente da importacao de maquinas e de matéria-prima (VITA, 1989).

Também, de acordo com o autor, de maneira direta ou indireta a Revolucao
de 1930 foi o inicio do desenvolvimento industrial brasileiro, pois foi através dela que

0 pais criou condigdes necessarias para o estabelecimento das relacoes capitalistas
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de producdo, tornando possivel a formacao dos primeiros centros econémicos
capitalistas.

A industrializagdo no pais € considerada tardia devido a sua grande
dependéncia da cafeicultura, além do que a implantagdo da industria pesada
somente se deu nos anos de 1950. Mello (1982) considera que somente pode-se
falar em industrializagdo no Brasil a partir de 1933, ano no qual o crescimento do
produto passa a ser determinado pela expansao das atividades industriais. Segundo
o autor, com a implantacao da industria pesada a partir do Plano de Metas em 1956
a autodeterminacdo do capital estava assegurada, definindo o potencial de
crescimento da economia brasileira.

Neste sentido, ponderando as diversas etapas que a industrializacdo do pais
percorreu até chegar ao estagio atual é que se construiu essa se¢ao, na qual se
relata as diversas fases do processo de industrializacao brasileira organizadas em
periodos: Os primoérdios da industria no Brasil; a Grande Depressao; a
industrializacdo no periodo de 1930 a 1956; a industria no governo de JK até o Il
PND (Plano Nacional de Desenvolvimento); o Il PND e a industrializacdo; a
industrializacdo nos anos de 1980 e dos anos 1990 até os dias atuais.

2.1.1 Os primérdios da industria no Brasil

A industria brasileira teve inicio com a desarticulacdo do setor agrario-
exportador, no qual o café era o principal produto exportado, mas que
gradativamente perdeu sua importancia comercial.

Apés 1815, com o fim das guerras napolebnicas, o Brasil comegou a
importar produtos industrializados da Europa. Isso despertou o interesse dos
emergentes em iniciar no pais um processo de producado de alguns produtos (IEL,
2002). Destaca-se que em 1827, cinco anos apés a Independéncia do Brasil, langou-
se a SAIN (Sociedade Auxiliadora da Industria Nacional), criada com o objetivo de
desenvolver a industria brasileira.

Segundo dados do IEL (2002), em 1844 o Brasil era dependente da industria
britanica e as taxas de importacdo chegavam a 15% sobre qualquer produto.

Nesse mesmo ano o governo implantou a Tarifa Alves Branco, que era um

sistema de protecdo as industrias brasileiras nascidas nesse periodo. O autor
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ressalta que essaregra foi de fundamental importancia, pois, o valor da tarifa de mais
de 3.000 produtos foi alterada, ampliando o niumero de industrias brasileiras.

Ao longo do século XIX a cafeicultura mudou a economia brasileira, a cultura
exigiu que se criasse uma infraestrutura para o cultivo e beneficiamento do grao,
base essa que mais tarde auxiliou no processo de industrializacdo do pais, pois
parte dos ganhos auferidos com a lavoura eram aplicados na propria industria.

Segundo lanni (1968), a industria ampliou-se, porém de maneira diferente
nas regides do pais, ainda permanecendo concentrada nas regides produtoras de
café, especialmente em Sao Paulo e no Rio de Janeiro.

Em meados do século XIX, aumentaram-se os investimentos estrangeiros no
pais, alocados principalmente em infraestrutura. Dentre 1860 a 1889, foram
licenciadas para abertura 137 companhias estrangeiras, das quais 111 eram
inglesas, a maior parte de servicos e de licenca financeira, isso de acordo com o
tratado de comércio firmado entre Brasil e Inglaterra, que limitava as taxas
alfandegariasem 15% (LACERDA et al., 2010).

E importante destacar que em 1846 o governo concedeu subsidios para a
industria téxtil. Segundo Lima (1976), as fabricas eram pequenas e possuiam
poucas maquinas, porém fabricavam produtos de fino acabamento, comercializados
apenas localmente.

Para Mamigonian (2005),é crivel compreender o processo de
industrializagdo brasileira pela organizacao da sociedade, vista pordois lados: de um
o latifundio (classe dominante do periodo) com bom poder aquisitivo de bens
importados e, do outro o labutador (escravo) com escassa capacidade de compra e
de produtividade. Pode-se desconsiderar a existéncia de uma classe média estilo
europeia. Eram os comerciantes de importacdo e exportagdo que tomavam as
decisées econbmicas, porém o crescimento dessa classe nao era aceito com bons
olhos, pois a sociedade da época era baseada na desigualdade.

Ao término do século XIX, com a mao de obra assalariadase inicia o
desenvolvimento das relagdes monetario-mercantis e também uma ampla
concentragao de riquezas.

A mao de obra assalariada vem com a necessidade da troca da mao de obra
escrava, pois, devido a suspensdao do trafico negreiro e o crescimento dos
movimentos abolicionistas, o principio escravista entrou em decadéncia e, a partir da

Lei Euzébio de Queiroz em 1851, a escravidao no pais foi aos poucos sendo extinta.
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Assim o0 pais se preparou para essa passagem de mao de obra escrava para
assalariada, marcando o desenvolvimento do capitalismo no Brasil (LUCA, 2001).

A abolicdo ocorreu quando a escravidao ja tinha quase sido eliminada.
Observavam-se fazendas sem negros, também muitos municipios proclamavam a
emancipacao dos escravos. Neste contexto, restou aos politicos lutar pela
decretacdo legal da abolicdo, a qual finalmente aconteceu em 13 de abril de 1888,
através da Lei Aurea, firmada pela princesa Isabel, que trouxe aos escravos a
liberdade total e definitiva (AZEVEDO, 1987).

Segundo Seyferth (1985), o pais adotou uma medida de branqueamento da
populacdo, através do incentivo as imigracbes. Os primeiros estrangeiros que
chegaram foram os suicos e se estabeleceram no Rio de Janeiro, seguidos pelos
imigrantes alemaes em 1824, os quais formaram as primeiras colénias no Rio
Grande do Sul, apds os portugueses, os italianos, os eslavos, os turcos e arabes, 0s
japoneses, dentre outros.

De acordo com Trento (1981), os italianos participaram ativamente do
processo de industrializagdo e na formacéao de varias cidades do Brasil. lanni (1972)
ressalta que muitos desses imigrantes eram originarios do norte da ltalia, a parte
mais industrializada daquele pais.

Esse processo imigratério foi importante para a industrializacdo do Brasil:
por motivar a formacao de mao de obra e, ao mesmo tempo o mercado consumidor.

Para Cardoso (1961), o inicio do mercado de trabalho definiu as duas
classes sociais essenciais para o comeco da producao industrial e capitalista no
pais: empresarios ou os donos do capital e os trabalhadores assalariados.

Dados historicos sao escassos, mas estima-se que em 1850 existiam cerca
de 50 industrias, e entre 1890 a 1895 em torno de 425 novas industrias se
instalaram no pais, a maioria situada em S&o Paulo e no Rio de Janeiro (PRADO
JUNIOR, 2006).

O recenseamento de 1920 registrou 13.336 estabelecimentos industriais,
que juntos empregavam cerca de 300.000 trabalhadores. Na Tabela 1, tem-se a
distribuicdo da estrutura industrial existente no pais nesta época, nos diferentes
setores industriais. Observa-se que o setor dominante da atividade industrial no
inicio do século XX era o téxtil e o de produtos alimentares, os quais juntos
formavam mais de 50% do valor adicionado da industria brasileira.
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Segundo Furtado (1980),alguns fatores favoreceram o nascimento das
industrias no pais como:producdo de itens de subsisténcia; mao de obra barata;
facilidade em adquirir matéria-prima;desvalorizacdo da moeda e altas taxas
alfandegarias.

Na Tabela 1verifica-se que a industria de alimentos representava 32,9% do
valor adicionado na estrutura industrial, sendo que 11,5% deste tipo de produto eram
comprados de diferentes paises e a industria téxtil apresentava 24,4% do valor
adicionado nacional e 13,7% era oferta de produtos importados.

Tabela 1— Brasil: Estrutura Industrial* e Distribuicao das Importacdes™™ — 1919

Categorias e géneros industriais (1919) Estrutura Industrial (%) Importacoes/Oferta (%)
BENS DE CONSUMO NAO DURAVEIS 80,2
Téxtil 24,4 13,7
Vestuario e calcados 7,3 6,2
Alimentos 32,9 11,5
Bebidas 5,4 23,8
Fumo 3,4 0,3
Editorial e Grafica ND ND
Quimica 4,2 57
Couros € peles 0,2 32
Minerais ndo metalicos 1,2 40,5
Diversas 1,2 53,4
BENS DE CONSUMO DURAVEIS 1,8
Material Elétrico ND 100
Material de Transporte ND 53,5
Mobiliario 1,8 2,2
BENS INTERMEDIARIOS 16,5
Metalurgia 3,8 64,2
Minerais nao metalicos 2,8 40,5
Couros e peles 2 32
Quimica 0,8 57
Madeira 5,7 6,1
Papel 1,4 58,3
Borracha ND 70,7
Material Elétrico ND 100,0
BENS DE CAPITAL 1,5
Mecanica 0,1 96,7
Material Elétrico ND 100
Material de Transporte 1,4 53,5
TOTAL 100 24,7

Fonte: MALAN, Pedro S. et al. Politica externa e Industrializacdo no Brasil (1939/1952). 22 Ed. Rio
dedaneiro: IPEA/INPES, p. 281, 1980.

Nota: ND refere-se a ndo disponivel.

(*) Distribuic&o do valor adicionado.

(**) Participacdo das importagdes na oferta agregada segundo as categorias de uso. Percentual
baseadas em valores correntes.

Ainda pela Tabela 1,nota-se a minima a participacdo dos setores bens de

capital e de consumo duraveis. Por exemplo, no setor de bens de consumo duraveis
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somente o setor mobiliario tinha participagdo na industria brasileira, ja no setor de
bens de capital, o setor de material de transporte respondia pela quase totalidade do

mesmo.

2.1.2 A Grande Depresséao

Segundo Prebisch (1964), produtos primarios sdo produtos que possuem
relacdes de termos de troca decrescentes e estdo suscetiveis a choques internos e
externos. O café, fundamental produto exportado pelo Brasil, possuia essa
descricdo, sendo condicionado a eventos climaticos, crises externas, nivel de
investimentosrealizados nos cafezais, altas produc¢des ou quebras de safra.

Com a crise de 1929, o cultivo do café no Brasil ocupou uma posicao de
risco, por exemplo, para uma producao de 28,94 milhdes de sacas de café, eram
exportadas 14,28 milhdes, ou seja,menos da metade do produzido. A renda per
capitanos paises que adquiriam o café do Brasil aumentava,no entanto o consumo
nesses mesmos paises era constante, assim a demanda por café alcangou o seu
limite (LUCA, 2001).

Durante a Grande Depressdo, a producado brasileira de café continuou a
aumentar, atingindo seu nivel maximo em 1933. Ao mesmo tempo, o mercado
internacional estava em queda e o governo nao tinha mais meios para manter a
politica de defesa. Neste cenario, os produtores se viram diante da escolha: colher o
café ou abandona-lo ainda no pé. De acordo com Furtado (1980), quem pagou o
preco foi a sociedade através da desvalorizagdo cambial, a qual procurava manter a
renda obtida pela venda do café no mercado internacional, pois quando o preco
sofre queda pela desvalorizagdo da moeda nacional, mantem-se os ganhos do
produtor e, do mesmo modo, eleva os precos das importagdes.

Furtado (2005, p. 172) destaca que a desvalorizagdo cambial levava a uma
socializacao das perdas, visto que a renda cafeeira era mantida a custa de toda a
sociedade:

O processo de corregao do desequilibrio externo significava, em ultima
instancia uma transferéncia de renda daqueles que pagavam as
importacdes para aqueles que vendiam as exportacoes. Como as
importacdes eram pagas pela coletividade em seu conjunto, os empresarios
exportadores estavam na realidade logrando socializar as perdas que os
mecanismos econdmicos tendiam a concentrar seus lucros.
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A ampliacédo da oferta do café diminuiu o preco do produto, assim o governo
decidiu diminuir essa oferta comprando e queimando os excedentes o que segundo
Furtado (1980), representouum terco do que se produziu de 1931 a 1939. Essa
compra foi financiada pelos impostos sobre a exportacdo de café e via a expansao
do crédito, medida tomada, de acordo com autor, com o objetivo de manter o
coeficiente de emprego e da demanda agregada.

Apés a Grande Depressdo, no governo do presidente Getulio Vargas, a
economia trilhou novos caminhos, priorizando a integracao econémica das regides
do pais. Segundo Tavares (1972), a Grande Depressao foi 0 momento de romper
com o modelo primario-exportador para um desenvolvimento voltado para o
mercado interno.

Esse impulso da industrializagcdo do Brasil foi dado peloPSI (Processo de
Substituicdo de Importacées), modelo de desenvolvimento identificado nas
economias latino-americanas agroexportadoras, principalmente a partir de 1930, via
economistas da CEPAL (Comissdo Americana para a América Latina e o Caribe),
realizada primeiro para bens nao duraveis e na sequéncia passando para os bens
duraveis e de capital.

Fonseca (2003) conceitua o PSI como ocomando do crescimento econémico
que repousa no setor industrial, responsavel pela dindmica da economia, ou seja,
pela decisao dos niveis de renda e de emprego.

A industrializagdo no pais é considerada tardia ou retardataria. Martins
(2012) observa que com a industrializagdo surgiram novas profissdes, acrescendo o
namero de empregos, com grande migracao de trabalhadores da zona rural para os
nucleos urbanos, criando-se os bairros industriais.

A Revolucao de 1930 levou o Brasil auma perda da supremacia politica da
burguesia cafeeira para a classe industrial que crescia. Segundo o economista Paul
Singer:

A grande mudanga que se deu apés 1930, foi que o poder passou a dar
méxima prioridade ao desenvolvimento do mercado interno, ao crescimento
“para dentro”, adotando uma estratégia em que a industrializacdo aparece
como instrumento para tornar a economia nacional o menos dependente
possivel do mercado mundial. (SINGER apud LUCA, 2001, p. 44).

A década de 1930 foiponto de mudanca da trajetéria econémica brasileira,

mediante a queda das importacdes decorrentes daqueda do preco do café, a
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reducao do crédito internacional e da transacao dos capitais autbnomos, fatores que
contribuiram para elevar a procura pelos bens nacionais(FRIEDRICH, 2009).

Assim, era urgente interligar as regides do pais para que os produtos
industrializados chegassem aos potenciais consumidores. Nesse periodo as
estradas de ferro constituiam o principal meio de transporte, a partir dai iniciaram-se
os investimentos para a construcdao de rodovias. Na Tabela 2, se verifica essa
ampliacdo de quildbmetros de estradas de rodagem, com aumento também da rede

ferroviaria.

Tabela 2— Ferrovias e Rodovias existentes no Brasil — 1928, 1938 e 1955

Ano | Rede Ferroviaria (Km) | Estradas de Rodagem (Km)
1928 31.851 113.570
1938 34.206 258.390 *
1955 37.092 459.714

Fonte: LUCA, (2001, p. 46).
Nota:(*) Dado referente a 1939.

Ao fim da década de 1920, a ferrovia nacional possuia aproximadamente 32
mil quildometros de extenséo, no ano de 1955 eram 37 mil quildbmetros — um aumento
de 16,5%. As rodovias que em 1928 possuiam 113.570 km aumentaram em
304,78% em 1955, tendo 459.714 km. A ampliacdo de km nas estradas de rodagem

foi devido aos investimentos realizados em infraestrutura pelo governo brasileiro.

2.1.3 A Industrializacdo no periodo de 1930 a 1956

A crise internacional de 1929 alcancou o Brasil através da queda das
exportacoes, desarranjando as financas publicas, enfraguecendo o ritmo da
producédo e também a capacidade aquisitiva dos salarios. A conjuntura da economia
cafeeira forcou 0 novo governo a adquirir e destruir os estoques de café, devido a
queda do preco do produto no mercado internacional, porém a industria brasileira
seguiu crescendo nos periodos de 1930, 1940 e inicio de 1950, sobretudo nos
ramos téxteis, de calcados, alimentacdo e bebidas, ou seja, nos bens de consumo
nao duraveis (LUCA, 2001).

Durante os anos de 1930, a industria brasileira cresceu fortemente
aproveitando o maquinario ja instalado nas fabricas e por meio da importacdo de
equipamentos de segunda méo. Portanto, considera-se que foi a ampliagdo de um
setor ja existente e ndo da concep¢ao de um novo setor(FURTADO, 1980).
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A industria brasileira nessa época estava concentrada na regidao Sudeste
(80,7%), a regido Sul detinha 12%, o Nordeste 5,7%, a regido Norte 1% e o Centro-
Oeste apenas 0,6%(MARTINS, 2012).

De acordo com Luca (2001), as crises econbmicas internacionais e as
guerras mundiais estimulavam as industrias nacionais, que necessitavam atender a
demanda interna do pais. A industria brasileira cresceu em torno de 10% de 1932 a
1939, destacando queessa taxa permaneceu até 1952, com uma média de 8,3% ao
ano. Nessa época surgiram as industrias pesadas ou de base.

O presidente Getulio Vargas asseguroucomo descreve Luca (2001, p. 48)
que “ferro, carvao e petréleo eram a garantia de desenvolvimento econémico para
qualquer pais”, ressaltando que em seu governo as industrias apresentaram acesso
a créditos e infraestrutura, e o Estado foi organizador, coordenador e investidor,
sobretudo dos bens de producao.

Cano (1998) ressalta que a industrializacao nos anos de 1933 a 1955 é uma
industrializagdo limitada devido a iniciante producdo de bens nacionais e da
vinculacdo do setor primario-exportador na determinagcdo da capacidade de
importacao.

Conforme descreve Friedrich (2009), durante a Segunda Guerra Mundial, o
Brasil aumentou em mais de 90% suas exportagdes, com destaque para os tecidos
e pneumaticos enviados aos Estados Unidos e ao Reino Unido e também os bens
industrializados para Africa do Sul e América Latina. Entre 1941 e 1942 houve um
aumento superior a 50% no preco do café que, juntando a outros produtos, levou a
uma melhora nas relacbes de troca e a um excelente superavit na Balanca
Comercial. J&4 as importagdes apresentaram queda devido as dificuldades de
transporte maritimo da época.

Ainda segundo o autor, essas dificuldades de importacdo chegaram também
as matérias-primas e aos bens de capital indispensaveis para a continuidade do
aumento da producao das fabricas do pais, acarretando numa queda de 2,4% no
crescimento do produto nacional bruto entre 1933 e 1939.

Na Tabela 3 verifica-se que varios géneros da industria de transformacgéao
chegaram a taxas de crescimento anuais menores que as da década anterior,
porém, minerais ndo metalicos - como o cimento - e a indlstria metalUrgica
aumentarammais que a média. O setor da borracha cresceu 30% entre 1939 e 1945
e o setor téxtil cresceu 6,2% e representou uma média de 20% das exportacdes
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brasileiras durante o tempo da Segunda Guerra Mundial (VILELLA; SUZIGAN,
1973).

Tabela 3— Brasil: Taxas Anuais de Crescimento da Producéo Industrial — 1939/1945

Géneros | 1939-1945 (%)
Industrias Extrativas 3,7
Industrias de Transformacao 5,2
Minerais nao metalicos 141
Metallrgica 9,1
Material de Transporte -11
Papel 4.1
Borracha 30
Couros € peles -2,5
Oleos e graxas vegetais 6,7
Téxtil 6,2
Calgados 7,8
Produtos Alimentares 0,9
Bebidas e fumo 7,6
Editorial e grafica 2,3
Construgao Civil 4,8
Energia elétrica 7,4
Total 54

Fonte:Vilella e Suzigan. Politica do governo e crescimento da economia brasileira, 1889-1945.
IPEA/INPES, Rio de Janeiro,1993. p. 230.

Entre janeiro de 1946 a janeiro de 1951, o pais foi governado pelo Marechal
Eurico Gaspar Dutra(final da Segunda Guerra Mundial). Utilizou-se de uma politica
na qual o Estado ndo impunha controles sobre a economia, dentro do principio de
Bretton Woods. Assim, acreditava-se atrair investimentos diretos estrangeiros, que
levaria ao equilibrio do balanco de pagamentos, porémos resultados obtidos foram
ruins. Assim, Dutra modificou a tética, retornando ao controle do cambio e das
importacées, medidas que auxiliaram a industria nacional, mesmo que
indiretamente.

Segundo Abreu (1990), o crédito real’da indUstria cresceu 38% em 1947,
19% em 1948, 28% em 1949 e 5% em 1950.

A Unica planejada intervencao nesse governo foi o Plano Salte,que faria
investimentos nas areas de saude, transporte, energia e alimentacdo, porém o
mesmo foi pouco colocado em pratica (BIBLIOTECA DA PRESIDENCIA DA
REPUBLICA, 2012).

3Politica do Banco do Brasil que possibilitava conceder créditos/financiamentos a indstria brasileira.
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Na Tabela 4 sdo expostos os indices de producéo do setor de transformacao
do final da década de 1940. Merecem destaque os géneros de metalurgia, material
elétrico, material de transporte, os quais obtiveram os maiores indices de
crescimento do periodo (MALLAN et al., 1980).

Tabela 4— indices da Producdo Real na Industria de Transformagao. Brasil: 1946 a1950

Géneros | 1046 | 1947 | 1048 1949 1950
Minerais nao metalicos 254.,4 256,5 281,4 319,3 359,3
Metalurgia 247,8 308,8 378 4228 557,7
Mecanica 114,6 115,2 123,8 119,3 149,2
Material Elétrico 120,9 145 175 197 266,2
Material de Transporte 127,8 184,8 236,2 271,2 313,2
Mobiliario _ _ _ _ _
Papel 139,4 152,7 167,7 193,7 221,6
Borracha 549 538 580,5 661,2 768,4
Couros e peles 99 105 113 116,1 118
Quimica e farmacéutica 235,7 234,4 245,8 266,2 301
Téxtil 147,3 138,6 146,4 156 166,6
Alimentos 111,4 115,8 127,2 114,8 161,5
Bebidas 183,1 182,2 195,2 198,1 233,2
Editorial e Grafica 134 139 138 153,1 1731
Total (Fischer) 170,7 177,2 194,6 213,8 243,3

Fonte: MALAN, Pedro S. et al. Politica externa e Industrializacdo no Brasil (1939/1952). 2 Ed. Rio de
Janeiro: IPEA/INPES, 1980.p. 499.
Nota: 1939=100

O cenério econbmico internacional na década de 1950 foi marcado pela
Guerra Fria. No Brasil, Getulio Vargas voltou a governar no inicio de janeiro de 1951,
porém suicidou-se em agosto de 1954, completando assim, quase quinze anos de
governo.

No seu segundo governo instituiu o Plano Nacional de Emparelhamento
Econémico, por meio do qual o Estado prometia investimentos nas industrias de
base, ou seja, na industria pesada, no setor de transportes, energia e também na
agricultura. Essa proposta nacionalista do governo impedia a participacdo de
capitais estrangeiros como investimentos diretos no pais, destacando que o0s
mesmos se dariam pelas altas taxas de lucros da industria, valorizacdo cambial e
excedente do setor agroexportador (LACERDAet al., 2010).

O BNDE (Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico)foi estabelecido
em 1952, com o objetivo de financiar o plano de infraestrutura do pais. J& em 1953,

foi aprovado o plano de concepcéao da Petrobras.
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A tentativa de Vargas de implantar a industria pesada no Brasil enfrentou
dificuldades politicas e conforme passaram o0s anos do seu governo, essas crises
aumentaram. Lacerda et al. (2010) aborda que as crises se deram essencialmente
entre a burguesia e os trabalhadores, onde cada um buscava ser beneficiado pelo
governo.

Seguidoao suicidio do presidente Vargas em 1954, Café Filho assumiu o
poder, governando o pais até novembro de 1955. Em sua administracdo, colocou
em exercicio duas politicas econémicas distintas, a primeira com o ministro da
fazenda Eugénio Gudin, economista ultra liberal, considerado o criador do curso de
Ciéncias Econémicas no Brasile a segunda com o banqueiro José Maria Whitaker
(BORGES, 1996).

A principal obra de Gudin foi a Instrucdo 113 da SUMOC, por meio da qual
as empresas estrangeiras poderiam importar maquinas € equipamentos sem a
cobertura cambial, sendo que as taxas cambiais multiplas beneficiavam as
empresas. Gudin caiu e entrou Whitaker, que se defrontou com uma crise bancéria,
decorrente do modelo econémico adotado por Gudin.

De acordo com Abreu (1990), Whitaker sugeriu uma reforma cambial para
unificar as taxas existentes, mas o mesmo nao teve o apoio dos candidatos a
sucessao de Café Filho, sendo exonerado sem colocar em prética sua reforma, nem

conseguindo defender os interesses dos cafeicultores.

214 A industria no governo de JK atée o Il PND (Plano Nacional
deDesenvolvimento)

Juscelino Kubitschek (JK) tomou posse em janeiro de 1956 e encerrou seu
governo no mesmo més de 1961. Lacerda et al. (2010) destaca que o comando de
JK foi determinante para a industria brasileira de bens de consumo duraveis,
auferindo énfase os setores de eletrodomésticos, eletrbnicos e especialmente o de
automoéveis. De acordo com Lessa (1981), o presidente expbésseu Plano de Metas,
com ftrinta itens, subdivididos em cinco campos: energia (cinco metas), industria
(onze metas), alimentacdo (seis metas), transportes (sete metas) e educagcdo (uma
meta), lembrando que a meta principal do plano era o desenvolvimento da industria

brasileira e a geracdo de empregos, destacando o lema da sua campanha
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presidencial: “Cinquenta anos de desenvolvimento em cinco’. O plano também tinha
outro intento, a construcdo de Brasilia para a transferéncia do governo do Rio de
Janeiro.

Com a administracao do presidente Juscelino Kubitschek, o Brasil abriu as
portas para empresas estrangeiras, acelerando o crescimento da industria (IEL,
2012).

Segundo Martins (2012), JK incentivou a vinda das transnacionais* para o
pais, que se instalaram principalmente no estado de Sao Paulo. O autor destaca que
como beneficios essas empresas encontrariam mao de obra barata e matéria-prima
garantida.

Lacerda et al. (2010) enfatiza que os melhores resultados foramnos setores
de energia, industria de base, transporte e bens de consumo, nos quais os indices
econbmicos apresentaram um crescimento médio anual de 8,1% e a industria um
crescimento médio de 11,9%. Em 1955, 20,4% do PIB do pais era da industria e em
1960 a participacao passou para 25,6%. Na tabela 5 é apresentado um balanco
quanto a afericao dos objetivos propostos pelo plano de metas.

Tabela 5 — Brasil: Plano de Metas — Previsdo e Resultados — 1957 a 1961

Meta | Previsaio | Realizado | (%)
Energia Elétrica (1.000 kW) 2.000 1.650 82,5
Carvao (1.000 ton.) 1.000 230 23
Petréleo — Producgao (1.000 barris/dia) 96 75 78
Petr6leo — Refino (1.000 barris/dia) 200 52 26
Ferrovias (1.000 km) 3 1 33
Rodovias — Construcao (1.000 km) 13 17 131
Rodovias — Pavimentacéao (1.000 km) 5 -- --
Aco (1.000 ton.) 1.100 650 59
Cimento (1.000 ton.) 1.400 870 62
Carros e Caminhdes (1.000 un.) 170 133 78
Nacionalizac¢ao (carros - %) 90 75 --
Nacionalizacdo (caminhdes - %) 95 74 --

Fonte: Banco do Brasil apud ABREU, Marcelo de Paiva. A ordem do progresso:cem anos de politica
econ6mica republicana, 1889/1989. Rio de Janeiro: Campus, 1990.

Também durante o governo de JK, as montadoras atraidas pelos beneficios
oferecidos pelo governo instalaram-se no estado de S&o Paulo, produzindo
caminhdes, utilitarios e automdveis, ressaltando que em 1958 foram fabricados
2.189 carros de passeio e em dois anos esse numero passou para 37.843 (LUCA,
2001).

* Empresas de outros paises que abriam filiais no Brasil.
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Segundo Leopoldi (1991), o Brasil forneceu as industrias uma base
satisfatoria para a producéo de seus artigos, no entanto, o autor destaca que essa
infraestrutura nao foi suficiente para a demanda das multinacionais. Assim o pais
importava parte dos insumos que as industrias precisavam o que levou a um
desequilibrio das contas do pais. O efeito foi que a partir de 1958, os saldos
comerciais ficaram negativos.

As industrias produziam os produtos mais leves e importavam os bens de
alta tecnologia e os pesados, o que tornava o Brasil financeiramente e
tecnologicamente dependente dos paises desenvolvidos.

Como o governo nao dispunha de recursos necessarios para financiar a
infraestrutura prometida as industrias, efetuou empréstimos no exterior e a
consequéncia disso, segundo Lacerda et al. (2010) foi o acréscimoda divida externa
do pais. Os prazos para 0s vencimentos eram curtos € como nao se tinha dinheiro, o
governo comegou a emitir moeda aumentando seu déficit, levando a um aumento da
inflacdo, a qual passou de 12,5% no ano em que JK assumiu o poder para em média
30,5% anuais durante o exercicio de seu governo.

Em 1959, JK rompe com o Banco Mundial e com o FMI (Fundo Monetério
Internacional), pois 0s mesmos nao aprovavam os pilares do PSI (o protecionismo e
o controle das importacdes), além do que o FMI levava em conta as taxas
crescentes de inflacdo do periodo, decorrentes da politica monetaria expansionista
adotada pelo governo.

No governo JK, o esforco industrializante foi sustentado sobre o tripé: capital
nacional (através das empresas nacionais privadas); capital estrangeiro (via
empresas de fora) e;capital estatal. Cada qual compreendia um mercado e uma
fungdo: ao setor privado estrangeiro cabia o setor de produtos de consumo duraveis,
por exemplo, a industria automobilistica; o investimento estatal para a infraestrutura,
como em rodovias, ampliacdo da producao de petrdleo, siderurgia, entre outros; ja o
capital nacional foi arrastado pelo crescimento dos dois capitais, ndo decaindo sua
participacdo do produto nacional (LEAO, 1999).

Suzigan (1989) descreve que como resultado da acao estatal no processo
de industrializacao brasileira houve avancos na estrutura industrial, estrutura essa
que serviria como base apoiadora do acelerado crescimento da produc¢ao industrial
do pais. Deve-se considerar que a década de 1950 nao seria tdo promissora como
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foi, sobretudo na administracdo de Juscelino Kubitschek baseado no Plano de
Metas, nao fossem os alicerces criados pelo Governo Vargas.

O governo JK aumentou a producao do petrdleo via Petrobras, trouxe a
industria automobilistica para o pais, promoveu a industria naval, expandiu a
industria pesada, construiu usinas siderurgicas e hidrelétricas como Furnas e Trés
Marias e as rodovias transregionais ligando as regides do pais, porém tudo isso a
custa de uma ampla divida.

No geral, o Plano de Metas foi positivo, desenvolveu num curtoespaco de
tempo um crescimento rapido da economia, o PIB cresceu em média 8,1% ao ano,
superior a primeira metade da década de 1950 que apresentou elevacdo média
anual do PIB de 6,7%. A producao industrial aumentou em média 10,2% ao ano, 0s
maiores indices de crescimento foram registrados pela industria de ago (100%),
industria mecanica (125%), industria elétrica e de comunicagdes (380%), industria
de equipamentos e transportes (600%), revelando o foco dado pelo Estado no
processo de industrializacao (BRUM, 2002).

Porém, Rangel (1986)afirma que no fim do governo JK, a producao industrial
demonstrou queda, decorrente do processo depressivo.

A partir de 1961, a economia brasileira ndo apresentou mais a dindmica que
havia conquistado, entrou em um momento de desaceleracdo da atividade
econbmica decorrente da concentracdo da renda, resultado do modelo de
sustentacao aplicado no “tripé” Estado-Empresas multinacionais-Empresas privadas
nacionais, como também da caréncia de mecanismos de financiamento para dar
continuidade a industrializacdo (RANGEL, 1986).

Em janeiro de 1961, iniciou o governo de Janio da Silva Quadrosgovernando
até agosto de 1961. De acordo com a Biblioteca da Presidéncia da Republica
(2012), a politica econémica do seu comando foi conservadora com relacdo aos
problemas deixados por JK como: déficit fiscal, aceleracao inflacionaria e pressao no
balanco de pagamentos.

Realizada em margo de 1961, a reforma cambial desvalorizou em 100% o
cambio de custo sobre produtos como o petréleo e o papel de imprensa, com a
finalidade de diminuir a pressao dos subsidios cambiais sobre o déficit publico.

Nos anos seguintes outros presidentes assumiram (Paschoal Ranieri
Mazzilli, Jodo Goulart), no entanto efetivamente nenhuma politica econdémica foi

implantada de forma a afetar o desenvolvimento industrial do Brasil.
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Em seguida, no dia 15 de abril de 1964 o governo foi confiadoao Marechal
Humberto de Alencar Castelo Branco governou até margco de 1967.Nesse periodo foi
elaborado — pelo Ministério do Planejamento e da Coordenacdo Econémica,
conduzido por Roberto Campos (Ministro do Planejamento) e Octavio Gouvéa e
Bulhdes (Ministro da Fazenda) — o PAEG (Plano de Acdo Econdmica do Governo),
cujos objetivos eram: desenvolvimento através do acréscimo nos investimentos;
equilibrio de precos; correcao dos déficits do balanco de pagamentos, e; diminuir os
desequilibrios regionais por meio dealgumas alteracdes institucionais fixadas ao pais
via reforma tributaria e bancaria e na reunido do dominio politico e econémico de
modo autoritario. Foi através desse autoritarismo que o governo militar realizou a
politica econdbmica de garantia dos investimentos, incitando o processo de
oligopolizacao (LACERDA et al., 2010).

Ainda de acordo como autor, foram implantadas medidas para controle das
contas publicas via aumento de receitas e reducdo de gastos; execucao de uma
politica monetéria limitando a emissdo de moeda e reduzindo o crédito, alternando
assim periodos de expansao e contragdo, que provocaram faléncias, concordatas e
desemprego; e, também foi implantada uma politica de restricdo salarial, gerando
uma situacao dificil para os trabalhadores.

O PAEG como um programa de estabilizacdo, conseguiu reduzir a inflacao
para cerca de 20% ao ano e realizou varias transformacdes institucionais para o
crescimento econémico do pais que viria.

No entanto, ha criticas ao PAEG como a de Bacha (1988) o qual argumenta
que a politica restritiva adotada em 1966 era duvidosa, pois as altas na taxa de
inflacdo foram devido as pressdes dos precos dos produtos agricolas. O que se
contradiz, pois em 1965, a inflacdo caiu mesmo com o pais utilizando uma politica
monetaria expansionista.

Singer (1982) critica o autoritarismo na implantagédo e execu¢ao da politica
de equilibrio da economia desta época, dado que o liberalismo econémico pregado
pelo governo militar ndo possuia o acompanhamento do liberalismo politico e
também a democracia.

Durante a administracdo de Costa e Silva (de marco de 1967 a 1969) o
Brasil atravessou um periodo denominado “Milagre Econdémico”, comum grande
aumento da producdo industrial e do PIB. O condutor de sua equipe

econdmica,Anténio Delfim Neto, adotou uma politica monetaria expansionista.
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O endividamento liquido do pais nesse periodo passou de US$ 3,1 bilhdes
em 1967 para US$ 6,2 bilhdes em 1973 e as reservas do pais, que em 1967 eram
de US$ 200 milhdes, passaram para US$ 6,4 bilhdes em 1973 (BATISTA JUNIOR,
1988).

Também nesse periodohouve aumento da concentracdo de renda e queda
em indicadores importantes de bem-estar social da populagédo brasileira. Segundo
Lacerda et al. (2010), o salario minimo de 1969 teve perda de 22,2% em seu poder
de compra comparado a 1964. Assim, o milagre econdmico pode ser definido como
um periodo de forte crescimento da acumulagédo capitalista com altos indices de
lucro, resultantes da diminuicdo dos salarios pagos aos trabalhadores,o que
ameagou a continuidade do crescimento econdmico do pais.

ABiblioteca da Presidéncia da Republica (2012) destaca que ap6s o governo
de Costa e Silva (afastado decorrente de complicagcbes de saude em agosto de
1969) assumiram provisoriamente Aurélio Lyra Tavares, Augusto Rademaker e
Marcio de Souza Mello, num periodo bem curto (menos de dois meses). Na
sequencia, o militar Emilio Médici governou até 1974, onde no meio econdmico
observou-se ainda a presenca do milagre econdmico brasileiro, comgrande
crescimento do PIB, expansdo da industria, do mercado interno e dos niveis de
emprego.

Segundo Suzigan (1988), a partir de 1970 o Estado subsidiava de trés
formas a constituicdo de capital na industria, por meio de: 1) diminuigcdes ou
dispensas da tarifa aduaneirado IPI (Imposto sobre Produtos Industrializados) e
também do ICMS (Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Prestacdo de
Servicos) na importacdo de maquinas e equipamentos designados a projetos
industriais consentidos pelo CDI (Conselho de Desenvolvimento Industrial) ou por
orgdos regionais de desenvolvimento. A partir de 1971 foram estendidas as
dispensas de IPl e ICMS para aquisicbes de maquinas e equipamentos para as
industrias internas a fim de estimular o crescimento da industria de bens de capital;
2) subsidios tacitos nos financiamentos de longo prazo para o investimento
industrial, concedidos pelo BNDE. Para esses financiamentos a corregdo monetaria
era prefixada em limites menores as taxas de inflagdo observadas nos anos de
1970; 3) incentivos fiscais para investimentos industriais em regides menos

desenvolvidas.
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2.1.5 O Il PND e a industrializacéao

Em 1973,0 PIB atingiu um crescimento de 14%, foi o ponto maximo do
milagre econdmico. Houve aumentona importacdo dos bens de producao,
decorrentes da industrializacdo desproporcional entre os seus departamentos, onde
o departamento I° ndo erasuficientemente desenvolvido, ou seja, enquanto a
producdo de bens de consumo duraveis dobrou neste periodo, a de bens
intermediarios cresceu somente 45%. Ao mesmo tempo, temas de tensao
inflacionaria apareceram decorrentes do aumento de salarios e queda da producao
de alimentos e matérias-primas, que aumentaram com o primeiro choque de
petroleo. Igualmente reapareceram os déficits comerciais, os quais foram cobertos
com o aumento do endividamento fundamentado na hipétese que o tumulto que a
economia mundial atravessava seria passageiro (SERRA, 1982).

O general Ernesto Geisel governoua partir de marco de 1974 e implantou o |l
PND (Plano Nacional de Desenvolvimento), cujo objetivo era sustentar as altas taxas
de crescimento e modificar a forma do desenvolvimento econémico brasileiro.

De acordo com Lacerda et al. (2010), o Il PND foi colocado em pratica sob o
norteamento do ministro do Planejamento na época, Jodo Paulo dos Reis Velloso.
Era um plano que assumia os riscos de aumentar por tempo determinado os déficits
comerciais e, também a divida externa, além de ter como finalidadea construcédo de
uma estrutura industrial para superar a crise e o subdesenvolvimento. O plano era
um complemento do PSI, pois financiava as industrias para produzirem produtos
com maior tecnologia e esses teriam comercializacdo garantida pelo alcance do
plano.

O cerne da industrializacao durante o || PND, segundo Lessa (1977),foramas
empresas estatais, sendo realizados grandes investimentos na Eletrobras, Embratel,
Petrobras, entre outras, destacando que recebiam somente investimentos de capital
financeiro externo e que um grande percentual do capital investido no pais era
proveniente dos petroddlares®. O autor destaca que o maior problema desses
financiamentos recebidos é que foram realizados com taxas de juros flutuantes.

®Departamento de Bens de Producdo é responsavel por todo o investimento bruto. Esse
departamento além de produzir os bens de produgédo produz também as suas respectivas matérias-
rimas.
Relagdo comercial estabelecida, onde o pais comprador paga o petréleo ao pais vendedor em
dédlares.
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Segundo Tavares e Lessa (1984, p.6), os investimentos realizados no || PND

foram um:

Esforco de acumulacdo de capital e uma diversificagdo de estrutura
industrial na diregao da industria pesada, sem precedentes na histéria de
industrializac¢ao brasileira.

De acordo com Castro (1985), de 1974 a 1980 a industria de transformacao
cresceu 7,1% ao ano e a industria de bens de capital cresceu 8,5%. Observa-se na
Tabela 6, que a taxa de crescimento do PIB entre os anos de 1973 a 1979
decresceu, passando de 14% em 1973 para 6,8% em 1979. A industria também
apresentou taxas de crescimento menores ao longo desses anos, ressaltando que
em 1973 alcangou a maior taxa dos anos analisados (17%) contra 6,8% em 1979.

Tabela 6 — Brasil: Taxas de Crescimento do PIB e dos Setores — 1973 a 1979

Ano | PIB | IndUstria | Agricultura | Servicos
1973 14,0 17,0 0,1 15,6
1974 8,1 8,5 1,3 10,9
1975 5,2 4,9 6,6 4.9
1976 10,3 11,7 2,2 11,4
1977 4,9 3,1 12,1 5,0
1978 5,0 6,4 -2,8 6,1
1979 6,8 6,8 4,8 7,7

Fonte: LACERDA, A. C.de.et al.Economia Brasileira. 4° ed. Saraiva. Sdo Paulo, p. 138, 2010.

A industria, ja estava diversificada e atuava de maneira dinamica na década
de 1970, o Estado era o principal articuladorao longo de sua formacao, responsavel
por sua fomentagcdo, agindo por meio das empresas estatais ou indiretamente na
forma de estimulos ao sistema econémico, se construiuassim um ambiente interno
fortemente protegido da competicdo externa, no fornecimento de subsidios, créditos
e concessdes de incentivos as importacbes de maquinas e equipamentos, para
modernizar e desenvolver a capacidade exportadora do setor industrial.

Essas medidas foram fundamentais durante o processo de desenvolvimento
da estrutura industrial ao longo do PSI, no entanto, criou-se um protecionismo
exagerado na economia,formando uma producdo voltada a atender o mercado
internona qual,o partir dos anos 1980,dificultou as mudancas exigidas no sistema
econdmico. Assim, as Pl (Politicas de Industrializagdo) utilizadas pelo governo, ao
mesmo tempo em que protegeram e incentivaram o processo de industrializagdo da
economia brasileira, contribuiram para criar uma mentalidade protecionista no
sistema econdmico, ndo visando a formagao de um processo de geracao de ciéncia
e tecnologia (SUZIGAN, 1988).
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2.1.6 A industrializacao nos anos de 1980

Em 1979, houveo congelamento das importacées do petréleo e em 1981, o
fendbmeno chamado pelos economistas de estagflacao’.

O ministro do Planejamento da época, Delfim Netto, foi o administrador
dessa politica econémica recessiva, resultado do choque do petrdleo, juros externos
elevados e também da recessdo mundial. Seguiu uma politica de correcao cambial e
monetaria prefixadas em 1980, com o intuito de agir a respeito das expectativas
inflacionarias (LACERDA et al., 2010).

Tornou-se impossivel cumprir o amplo conjunto de metas do [I PND, em um
curto prazo, com uma conjuntura externa adversa. Assim, Lessa (1981) declarou
que o Il PND, a partir de 1976 se transformouem letra morta, existindo apenas
oficialmente. As pressodes resultantes do desequilibrio da balanca de pagamentos e
inflacionariasrequereram do governo uma politica mais contracionista, por meio da
qual se obrigou a rever o volume de investimentos que seriam realizados a partir de
1977, sendo necessaria uma contencdo da demanda agregada. Em resumo, o déficit
em transagbes correntes e o aumento da inflacdo levaram as autoridades
econbmicas a optar pela reducdo das taxas de crescimento industrial. Essa
desaceleracdo ocasionou o adiamento do inicio das atividades dos projetos ja
existentes nas areas quimicas, siderurgia e energia. A partir de 1983, o || PND gerou
superavit comercial, iniciando assim uma ampla polémica teérica relacionada a
economia brasileira.

De marco de 1985 a marco de 1990 o Brasil foi governado por José Sarney,
0 objetivo do seu governo era basicamente reconstruir a democracia e enfrentar a
crise inflacionaria.

Em seu governo foi implantado o Plano Cruzado, pelo entdo ministro da
Fazenda, Dilson Funaro, queteve como medidas: congelamento dos precos e
salarios, abono de 8% para os trabalhadores,gatilho salarial® e incentivo a producgao
(LACERDA et al., 2010).

De acordo com o autor, houve umaquecimento excessivo da economia
resultado de um aumento camuflado de precos. Em 1987, o ministro Funaro
interrompeu o pagamento dos juros da divida externa e a inflagéo atingiu 365,7%.

’Estagnacao das atividades econdmicas e produtivas em conjunto com a inflagao de precos.
8 Cada vez que a inflagdo ultrapassasse 20%, os salarios eram reajustados.
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Em janeiro de 1988 o ministro Luis Carlos Bresser, implantou um novo plano
de estabilizacdo monetaria, porém ndo conseguiu diminuir a inflagdo que ficou em
torno de 1.000% nesse ano.

Ja em janeiro de 1989 realizou-se mais uma tentativa de um programa
econbmico de estabilizacdo, chamado “Plano Verdo”, essetambém ndo obteve
resultados positivos, sendo que a inflagdo chegou a 1.764,86% nesse ano. Em
consequéncia dessa crise diminuiram-se os investimentos publicos, foram realizados
cortes orcamentarios e também houve redugcao dos investimentos do setor privado
(LACERDA et al., 2010).

Segundo Bresser Pereira (1987), a partir dos anos 1980 o governo passou a
agir passivamente em relagao a industria, tomando agcdes apenas de curto prazo,
porém, de acordo com o autor, eram indispensaveis as ag¢des de longo prazo afim
de que, o parque industrial brasileiro se tornasse ao mesmo tempo eficiente e
competitivo, via implantacao de sistemas de tecnologia e modernizacdo dos setores
tradicionais.

O governo, ao contrario, promoveu uma larga recessao industrial entre 1981
a 1983, com o intuito de superar a crise do setor externo da economia, vindo a se
recuperar em 1984 por meio do aumento das exportacdes de manufaturados.

Kupfer (2004) descreve que a industria brasileira chegou ao fim da década
de 1980, muito defasada em relagdo as tecnologias de processo e de produto, em
especial a de organizacao da produgao, necessitandose modernizar para voltar a ser

competitiva.

2.1.7 Dos anos 1990 até os dias atuais

Fernando Collor de Mello foi eleito presidente da republica pelo voto popular
depois 25 anos de regime de excecdo, governando o pais de marco de 1990 a
outubro de 1992.

No primeiro dia de sua administragdo o presidente anunciou um novo plano
econbmico de combate a inflagdo, via confisco das contas de aplicacbes bancarias

como poupanga, contas correntes e outras, a partir de um apontado valor monetario.
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O governo também diminuiu 0 meio circulante, conseguindoassim diminuir a inflagao
e o déficit fiscal (BIBLIOTECA DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2012).

De acordo com Lacerdaet. al (2010), o Brasil estava atrasado
tecnologicamentecomparado aos padrdes internacionais, esse retrocesso era tanto
em maquinas eequipamentos, como também nos métodos administrativos,
gerenciais e nas relacdes capital-trabalho.

A reforma tarifaria em maio de 1988 é considerada o marco da abertura
comercial, foi o primeiro conjunto de medidas liberalizantes. A abertura comercial
levou o pais a uma reestruturagdo industrial e trouxe beneficios para os
consumidores, porém com impactos negativos para o emprego. Os produtores locais
foram prejudicados com juros altos, tributacdo e grande burocracia. A falta de
investimentos em infraestrutura nos campos de energia, transportes, portos e
telecomunicag¢des nos anos de 1980, tornaram 0s servigos precarios e caros no
inicio da década de 1990, causando assim escasso ganho de produtividade das
atividades industriais brasileiras.

Eliminaram-se as tarifas aduaneiras, levando ao aumento das importacdes
brasileiras, houve valorizacdo da moeda, que era cotada em valor maior que a
moeda americana. Neste contexto, a industria nacional perdeu competitividade
ocasionando uma recessao econémica. Porém ao final de 1990, o plano econémico
perdeu forcas e em janeiro de 1991, o governo lancou o plano Collor Il, 0 mesmo
provocou um choque na industria nacional que teve como consequéncia a
automacao dos setores bancario e industrial (LACERDA et al., 2010).

Segundo Filgueiras (2000, p. 84):

Com o Governo Collor e seu plano econémico, assistiu-se a uma ruptura
econbmico-politica que marcou definitivamente a trajetéria do
desenvolvimento do Brasil na década de 1990. Pela primeira vez, para além
de uma politica de estabilizagéo, surgiu a proposta de um projeto de longo
prazo, que articulava o combate a inflagdo com a implementacdo de
reformas estruturais na economia, no Estado e na relagdo do pais com o
resto do mundo, com caracteristicas nitidamente liberais. No entanto, esse
projeto, conduzido politicamente de maneira bastante inabil, acabou por se
inviabilizar naquele momento.

Efetivamente, o inicio do processo de abertura comercial do pais se deu com
o programa chamadoPICE (Politica Industrial e de Comeércio Exterior), executado
pelo presidente Fernando Collor. A PICE excluiu varias isen¢des e redugdes de
impostos e também de IPI que incidiam sobre as importagcées, adotou politicas de
atracdo de capital estrangeiro, retirou as diferencas entre empresas nacionais e
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internacionais (desta forma, elas teriam maior facilidade no envio de seus lucros ao
exterior e/ou poderiam angariar créditos via sistema BNDES), e também nesse
periodo teve inicio o programa de privatizagdes das estatais (IEDI, 1998).

De acordo com Rego (2000, p.184):

A abertura da economia brasileira intensificou-se a partir de 1990. O
esgotamento do modelo de substituicdo de importacbes e a crescente
desregulamentacdo dos mercados internacionais contribuiram para uma
restruturagdo da economia brasileira, influenciada pela reducao das tarifas
de importagdo e eliminacdo de varias barreiras nao tarifarias. A tarifa
nominal média de importacdo, que era de cerca de 40%, em 1990, foi
reduzida gradualmente até atingir seu nivel mais baixo em 1995, 13%.

Kume (1988) argumenta que houve uma racionalizacdo do instrumento
tarifario, mas sem efeitos significativos no grau de protecao a industria interna.

No fim, a abertura econdmica do pais acabou impulsionando a industria
nacional, as mesmas foram integradas ao mercado externocompetindo com
ele.Assim, as industrias brasileiras se obrigaram a modernizar sua estrutura
produtiva, principalmente na area eletrbnica. Contudo, essa modernizacao foi
realizada de maneira brusca e forcada, levando os empresarios brasileiros a terem
prejuizos. De acordo com Barros e Goldenstein (1997), as industrias foram
obrigadas a pensar em novas tecnologias, reducdo de custos e aumentos de
produtividade.

Castro (2001) observa que a fase foi de cirurgia e reorganizagao para as
industrias brasileiras. O cenario nesse periodo, além de liberalizacdo comercial e
altas taxas de inflacdo, eram também de maiores pressdes competitivas. O governo
possuia escassa credibilidade e ainda poucas condicdes estruturais.

Destaca-se que as industrias nos anos de 1990 a 1994 adotaram medidas
para diminuir os custos de producdo via demissdes, importagdo de insumos e
terceirizacao de determinados servigos, medidas que, segundo Kupfer (2004), foram
eficazes para o aumento da producéao industrial. Ja Castro (2001) argumenta que
94% das alteracOes industriais deste periodo ocorreram, sobretudo, das mudancgas
gerenciais nas industrias e ndo da aquisicao de maquinario.

Em 1992, o governo Collor foi denunciado por corrupcao, instalou-se entao
uma CPI (Comissado Parlamentar de Inquérito) demandando que Collor se afastasse
da presidéncia da Republica, o impeachment ocorreu em 29 de setembro de 1992.

Collor desistiu do cargo em 29 de dezembro de 1992, antes de ser condenado pelo
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Senado, e Itamar Franco assumiu a presidéncia, administrando até 1995
(BIBLIOTECA DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2012).

Durante a sua gestdo, em julho de 1993, estabeleceu a retirada de trés
zeros da moeda do pais (cruzeiro real) e em dezembro apresentou o Plano de
Estabilizacdo Econbmica, cujo fim era aprontar a economia para colocar em
circulagdo uma nova moeda chamada “Real’, a qual foi precedida pela URV
(Unidade Real de Valor) que vigorou a partir de 12 de marco de 1994.

A moeda Real entrou em circulagdo em julho, cotada acima do délar
americano e, de acordo com Lacerda et al. (2010), as principais medidas executadas
foram no cambio, nos juros e na abertura comercial e financeira. Destaca-se que
esse plano finalmente conseguiu promover a queda da inflacdo e aumentar o
consumo da populagdo, mesmo com altas taxas de juros.

Durante o governo foram privatizadas a CSN, a Acominas, a Cosipa e as
subsidiarias da Petrobras.

O Plano Real finalmente conseguiua estabilidade econémica e, de acordo
com Biblioteca a Presidéncia da Republica (2012),foi por esse motivoque o entédo
ministro Fernando Henrique Cardoso disputou as elei¢cdes presidenciais, vencendo e
governando de janeiro de 1995 a janeiro de 1999 (primeiro mandato) e de janeiro de
1999 a janeiro de 2003 (segundo mandato).

O objetivo do seu governo era manter o sucesso do plano de estabilizacao
econbmica, da estabilidade da moeda e promover o crescimento econdmico.
Ressalta-se que, devido a estabilidade econémica, os trabalhadores aumentaram
sua renda média, porém o crescimento econdmico aconteceu de maneira lenta
(LACERDA et al.,2010).

Com a estabilizagdo de precos houve maior exposicao internacional da
industria brasileira (KUPFER, 2004). Desta forma Castro (2001)argumenta que a
resposta da industria brasileira pode ser apresentada em trés planos:

1)  Continuacdo dos processos de reestruturagcdo produtiva para uma
producdo mais eficiente, mediante adocdo de métodos modernos de gestdo e
organizacao.

2) Diversificacdo ou modernizagdo dos produtos produzidos via
importagdes de insumos e equipamentos.

3) Descentralizacao espacial da producao industrial para areas com maior

infraestrutura e facil acesso aos grandes mercados.
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A década de 1990 foi de grandes mudancas na industria nacional,
principalmente na sua estrutura, alguns economistas defendem que essas
mudancas levaram a um processo de desindustrializacdo e outros afirmam que as
mesmas foram simplesmente um processo de reestruturacdo industrial.

O inicio do segundo mandato de FHC foi caracterizado pela quebra da
politica cambial, pois j& em janeiro o Real teve uma desvalorizacdo e o Banco
Central optou pelalivre flutuagao do dolar, que contribuiu para a queda da taxa de
juros e 0 aumento das exportacoes.

O periodo de 1993 a 1997 consistiu noaumento da producao da industria. A
maior taxa média anual de variacdo foi na industria de bens de consumo, com
destaque para a de bensduraveis como:automéveis, eletrodomésticos e eletrénicos,
resultado da estabilizacdo das taxas de inflacdo e do aumento do poder aquisitivo da
populacao brasileira. Porém, nos anos de 1998 e 1999 ocorreram grandes quedas
na produgéo industrial, sendo as maiores nos setores de bens de capital e de bens
de consumo, diversos fatores explicam essa queda, entre eles: liberalizacdo
comercial, sobrevalorizagdo cambial, elevadas taxas de juros e os efeitos dos
intensos choques internacionais sobre a economia brasileira (TAVARES, 1998).

Na Tabela 7 se constata a evolugcédo da producéo fisica industrial, por divisdo
de uso, no periodo de 1985 a 2008, bem como as quedas descritas acima. Segundo
Lacerda et al. (2010), considera-se industria de transformagcao — a industria de base
— que transforma a matéria-prima e encontram-se instaladas perto dos locais que
proveem a matéria-prima, outra caracteristica dessa industria € consumirem muita
energia e carecerem de uma adequada rede de transportes. A industria de bens de
capital, de bens intermediarios ou de equipamentos, referem-se as industrias que
fornecem equipamentos, ferramentas, maquinas para outras industrias e ainda para
os transportes. As industrias leves ou de bens de consumo produzem diretamente
para o consumidor final, e se dividem em bens de consumos duraveis (bens como
automoveis e eletrodomésticos) e nao duraveis (produtos como remédios, alimentos,
vestuario), todas as industrias apresentaram crescimento, considerando de 1985
para 2008.
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Tabela 7 — Brasil: indices da Evolugdo da Producéo Fisica por Categoria de Uso

Industri Bens de Bens de
Ano ndstria de~ Ben; de Beng;, . Consumo Consumo
Transformacao Capital Intermediarios Duravei = o
uraveis Nao Duraveis

1985 82,7 86,2 76,8 55,3 83,2
1990 83,6 85,6 77,0 61,1 86,6
1991 81,6 84,3 75,1 63,3 87,8
1992 78,0 78,4 73,2 55,4 84,4
1993 84,6 86,2 77,4 71,6 90,6
1994 91,3 102,5 82,6 82,8 92,1
1995 92,9 103,1 82,9 94,7 96,3
1996 93,5 88,0 84,8 104,6 99,1
1997 97,3 92,3 89,0 108,9 99,9
1998 94,1 90,9 88,3 87,5 98,8
1999 92,6 82,8 90,0 79,2 97,7
2000 98,2 93,4 96,1 96,3 97,3
2001 99,5 105,9 96,1 95,6 98,9
2002* 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2003 99,8 102,2 101,9 103,0 96,2
2004 108,3 121,9 109,3 124,8 99,7
2005 111,0 125,5 110,03 136,2 104,3
2006 113,6 131,2 112,4 142,0 107,0
2007 119,6 150,7 117,3 151,1 110,4
2008 122,7 165,1 118,9 154,8 111,8

Fonte: INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - Brasil 2009: Disponivel em:
<http://www.sidra.ibge.gov.br/>. Acesso em: 18 dez.2012.

Nota: BASE: MEDIA 2002 = 100*. ** A partir de 2002, calculado pela nova metodologia da PIM
(Pesquisa Industrial Mensal).

O governo FHC foi marcado pela privatizagdo de muitas estatais,
principalmente nos setores de telecomunicacdes, energia e mineracao, sendo que
nao havia por parte do governo investimentos e incentivos nesses setores.

A abertura econémica do pais levou as empresas nacionais, produtoras de
insumos tecnolégicos,a quebrarem. Assim, as empresas pararam de produzir e
comecaram a comercializar artigos internacionais. Entretanto, a falta de
investimentos nos setores estratégicos, principalmente em politicas educacionais,
industriais e de P&D, fizeram com que a faléncia da maioria destas industrias
nacionais acontecesse(RESENDE, 2003).

O ano de 2002 terminou com a taxa de inflacao na casa de dois digitos € um
aumento na taxa de desemprego, porém com o crescimento dos programas sociais
como o PETI, Pronaf, Planfor, Proger, Pré6-Emprego, Bolsa Escola, PSF, e PACS.

Na area da saude, foram regulamentados os remédios genéricos e também
aprovada a Lei que regulamenta que os gastos na drea da saude devem crescer
proporcionalmente em relagdo ao crescimento do PIB e da variagao da taxa de
inflacdo (LACERDA, et al. 2010).
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Em janeiro de 2003, assume o governo Luiz Inacio Lula da Silva,
permanecendo no poder até janeiro de 2011, também com dois mandatos. No
primeiro mandato, importantes avangos de ordem social e uma melhor distribui¢cao
de renda aconteceram, devido a programas sociais como o0 Bolsa Familia
(BIBLIOTECA DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2012).

Durante seu governo, o regime de metas de inflagdo com cambio flutuante
foi mantida, assim como a politica de geracao de superavit fiscal primario. Além
disso, Filgueiras e Gongalves (2007) destacam a continuidade quanto a afixagdo da
meta de inflacdo pelo COPOM, para a continuidade do controle inflacionario, os
autores fazem questao de confirmar que a politica econémica do governo Lula foi
uma continuidade da adotada no segundo mandato do presidente Fernando
Henrique Cardoso, ou seja, uma politica com os mesmos interesses de classe.

O presidente Lula deu fim ao veto da Politica Industrial e iniciou a
formulagdo do PITCE (Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio Exterior®), com
afinalidadede colocar em pratica trés conjuntos: 1) Linhas de acao horizontais, 2)
Opcodes estratégicas, 3) Atividades portadoras de futuro, divididos em dois macros
programas: Industria Forte e Inova Brasil. Desta forma, os setores industriais
poderiam desenvolver maiores vantagens competitivas (BIBLIOTECA DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2012).

Algumas medidas foram tomadas para desonerar o investimento, a producao
e as exportagdes: liquidadas as aliquotas de IPI para bens de capital, fixada a
isonomia tributaria entre produtos importados e produzidos no pais aplicando aos
primeiros a contribuicdo para o Cofins econfirmada a isencdo da contribuicdo para
PIS/Pasep e Cofins paraaquisicdo de maquinas e equipamentos por empresas que
exportassem pelo menos 80% da sua producgdo (BIBLIOTECA DA PRESIDENCIA
DA REPUBLICA, 2012).

2.2 A DESCENTRALIZACAO INDUSTRIAL NO BRASIL
A concentracdao das atividades produtivas é a especialidade da economia

capitalista. De acordo com o tipo de atividade desenvolvida, obtém-se as
caracteristicas e as diferencas entre as regides de um pais.

® Conjunto de 57 medidas distribuidas em 11 programas de politica.



42

Desse ponto de vista, cada lugar, como cada regido, deve ser considerado
um verdadeiro tecido no qual as condi¢des locais de infraestrutura, recursos
humanos, fiscalidade, organizacao sindical, for¢a reivindicatéria afastam ou
atraem atividades em dado momento (SANTOS; SILVEIRA, 2005, p. 297).

O Brasil, na formacao de sua economia, era composto de “ilhas” regionais,
cada qual com producdes distintas que as definiam economicamente: no Nordeste
prevalecia a economia agucareira; no Centro-Sul a mineira; no Sul as atividades de
pecuaria; no Norte a pratica da economia extrativa florestal, a pecuaria e a producao
de arroz e também de algodao no Maranhao, borracha na Amazoénia e do cacau na
Bahia. A regido Sudeste se desenvolveu economicamente principalmente pela
cultura do café (ARAUJO, 2005).

A mudanca no pais sé aconteceu a partir do século XX, quando comegaram
a serem realizados investimentos na base industrial. Assim o mercado interno
ganhou influéncia na dinamica econémica e o Brasil passou a ter articulagdo entre
suas ilhas econémicas.

De acordo com alguns autores, nas ultimas décadas, a industria brasileira
passou por um processo de modernizagao, desconcentracado espacial e desconexao
que foi reconectada pelos meios de comunicacéao.

Azzoni (1985, p. 219), faz importante referéncia acerca das economias de
aglomeracao, que podem explicar a concentragdo industrial existente em alguns

pontos:

Admitir que as vantagens aglomerativas estdo compostas de aspectos
urbanos, os quais tradicionalmente sdo classificados como economias de
urbanizacdo, e de aspectos supra urbanos, na linha da polarizagao
psicolégica, do transporte de ideias, da regido como ambiente industrial,
campo de inovagdes etc. Assim, a regido passa a funcionar como um
campo aglomerativo, exercendo poder de atragdo sobre novos
investimentos industriais. Dentro dessa regido estdo as cidades, também
exercendo atracdo sobre as decisbes, mas seu poder de atracdo esta
condicionado pela atratividade da regido em que se inserem. Assim, a
tradicional consideracdo do tamanho da cidade como indicador de
economias aglomerativas fica questionada, enfatizando-se a necessidade
de considerar-se também os aspectos regional. Pelo lado dos custos,
todavia, reconhece-se o forte componente urbano, notadamente nos casos
de méao-de-obra, terrenos e servicos, havendo variagdo do custo desses
itens com o tamanho urbano. Como resultado, encontram-se razdes para
que as cidades situadas dentro do campo aglomerativo da grande regiao
industrial brasileira apresentem crescimento superior ao da prépria cidade
central, na medida em que esse seria explicado pela possibilidade de
usufruir um nivel satisfatério de vantagens aglomerativas, sem a
necessidade de cobrir 0s custos locacionais incorriveis na cidade grande.

De acordo com Weber (1929), os fatores determinantes da instalacdo de

novas firmas sao: a) regionais — estao relacionadas com a localizacao geografica e
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levam em consideracao os custos de transporte e mao de obra; b) locais — fatores
que, independente da localizacdo geogréafica, podem ser classificados como
aglomerativos (vantagens de producao e comercializacao devido a producao em um
determinado ponto, como exemplo as economias de escala interna, economias
devido a proximidade com outras industrias e de boa infraestrutura) e
desaglomerativos (que sdo primazias relacionadas a desconcentragdo geografica
como o alto custo da terra, poluicdo e congestionamentos).

Em nivel de governo local muitos municipios interioranos passaram a
oferecer uma série de incentivos visando atrair industrias. Um grande
nimero de prefeituras elaborou diretrizes para atrair estabelecimentos
industriais para seus municipios. Esses esforcos, conhecidos como
“Politicas de Atracdo industrial’, em grande parte ofereciam isencao de
impostos e taxas municipais, ressarcimento de gastos com infraestrutura,
terrenos(...)(SANTOS; SOUZA; SILVEIRA, 2002, p. 201).

De acordo com Cano (1998), a industria brasileira até o fim do século XX é
considerada como descentralizada devido a diversos fatores como: cada regido
possuia a sua propria economia, ou seja, as regides ndao eram integradas, como
exemplo a producao de algodao no Maranhdo, a madeira e mate no Parana, o ouro
em Minas Gerais, o acucar no Nordeste, a borracha na Amazénia e o café no
Sudeste; o transporte era caro e dificultava que os produtos produzidos em uma
regiao chegassem a outra, até o ano de 1929 as industrias localizadas nas diversas
regibes estavam protegidas pela propria distancia existente entre elas, eram
produtoras Unicas nessas regides, sendo que as industrias estabelecidas era a
maioria do setor téxtil, porém essa distancia ndo impedia a entrada de bens
estrangeiros nessas mesmas regioes.

A partir da utilizacdo da mao de obra assalariada nos cafezais, se iniciao
processo de integracdo produtiva regional. A producdo do café na regidao Sudeste
fez uso da mao de obra europeia livre e com o desenvolvimento da infraestrutura
dos transportes, energética e o desenvolvimento conjunto da agricultura para a
producdo de alimentos e também do setor financeiro, tornou-se possivel o
crescimento industrial (CANO, 1998).

O autor descreve que apés a crise de 1929, Sao Paulo se consolidou como
o centro da economia e da industria nacional.

A partir da década de 1970 iniciou-se o0 processo de desconcentracdo da
industria brasileira (PINTAUDI; CARLOS, 1995). As causas da desconcentracao
estdo relacionadas com o aumento das deseconomias de aglomeracédo das capitais
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da regidao Sudeste, evolucées no setor de comunicagdes, melhor infraestrutura nos
transportes e incentivos fiscais para as regides menos industrializadas, a fim de
reduzir as desigualdades entre as regides do pais. (ALONSO e BANDEIRA, 1988;
PACHECO, 1999).

Santos e Silveira (2005) descrevem que o municipio de Sdo Paulo em 1970
reunia 28,94%, a regiao metropolitana 36,09% e o interior de Sdo Paulo 6,95% do
total dos estabelecimentos industriais e que em 1990 esses indices passaram,
respectivamente, para 9,23%, 21,95% e 15,26%, sendo que existiam nesse periodo
atividades industriais em todo o territério nacional.

Na década de 1980 as industrias que se instalaram no paisforam
influenciadas pelo processo de reestruturacdo produtiva e pela abertura comercial
(DINIZ e CROCCO, 1996; ANDRADE e SERRA, 2001).

Ao final dessa década, as empresas brasileiras comercializavam em um
ambiente globalizado e a crise econdmica desse periodo beneficiou as regides do
pais especializadas na industria de bens intermediarios e na agroindustria.

Segundo Pacheco (1999), esse ajustamento geografico das industrias,
respeitando-se as diferencas setoriais das mesmas, foiimprescindivel para a
obtencédo de ganhos de produtividade e racionalizacdo da producado. As diferengas
de custos, logistica e mao de obra nas localizacbes das plantas foram levadas em
consideracao.

Na segunda metade da década de 1980, André e Serra (2001) enfatizam
que a regidao compreendida entre o centro de Minas Gerais até Porto Alegre, passou
a concentrar a industria brasileira. Os autores discorrem que essa concentragéo foi
mantida até a metade dos anos noventa.

Nos anos de 1990, as industrias se preocuparam com a abertura comercial,
muitas reduziram seus produtos de venda e seus quadros funcionais e adotaram
novas politicas de gerenciamento sendo que muitas pararam de produzir,
principalmente as localizadas nas regides menos industrializadas, contribuindo
assim para as concentracoes regionais (CASTRO, 2001).

Souza (2002), ao contrario de Castro (2001) argumenta que a abertura
comercial foi primordial para a distribuicdo geografica da industria nos anos 1990,
porque estimulou a competitividade interindustrial, levando as mesmas a investirem

em tecnologia e a procurarem local onde auferissem maiores lucros.
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Nesta época, as atividades industriais menos concentradas eram as
tradicionais, que utilizam baixo nivel tecnolégico e exigem menor infraestrutura, ou
seja, as produtoras de bens de consumo nao duraveis (téxtil, alimentos e de
bebidas, de reciclagem e de fabricacdo de produtos diversos). JA os setores
industriais mais concentrados referem-se as atividades de maior escala,
necessitando de grandes investimentos, que sao as produtoras de bens de capital e
de bens intermediariosdemandantes de um maior nivel tecnol6égico (LAUTERT;
ARAUJO, 2007).

Qual o interesse das industrias em se instalar em locais mais afastados dos
grandes centros? Qual importancia desses locais parareceberem essas industrias?

De acordo com Santos e Silveira (2005), as industrias avaliam as condicoes
locais de cada regido como: terrenos oferecidos, infraestrutura, recursos humanos,
organizacao sindical, fiscalidade, mao de obra barata, rede de comunicacdes e
transportes, isencdo de impostos e a forca reivindicatéria que podem atrair ou
afastar a instalacdo dessas possiveis industrias em dado momento. Ou seja, 0
queverdadeiramente importa para a industria € o seu potencial lucrativo.

As empresas mais poderosas escolhem os pontos que consideram
instrumentais para a sua existéncia produtiva. E uma modalidade de
exercicio de seu poder. O resto do territério torna-se, entdo, o espago
deixado as empresas menos poderosas. Os primeiros seriam do ponto de
vista da produtividade, da competitividade, “espac¢os luminosos”, enquanto o
resto do territério chamar-se-ia “espacgos opacos”. (SANTOS; SILVEIRA,
2005, p.294).

Muitas explicacbes sdo apresentadas pelos especialistas que estudam o
tema acerca do deslocamento industrial. No caso da regido sul, a atragcdo das
industrias pode ser explicadapela proximidade dos principais centros consumidores
e paises do MERCOSUL e pela proximidade das fontes de matérias-primas. Este
ultimo fator também ¢é relevante para a instalacdo das fabricas na regiao Centro-
Oeste, que também atrai atividades ligadas a agroindustria com o deslocamento da
fronteira agricola do pais (SABOIA; KUBRUSLY 2008).

Hoje, Sado Paulo e Rio de Janeiro ndo possuem a mesma importancia
industrial, criaram-se novas areasespalhadas pelo pais que exigem um novo recorte

setorial e regional para estudos sobre a industrializacao (DINIZ; CROCCO 1996).
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2.2.1 (Des) Concentracao industrial regional —1920/1970

Nesse periodo ndo ocorreu no pais nenhum movimento no processo de
desconcentragcdo industrial, ha sim uma grande concentracdo industrial,
principalmente na regido Sudeste — Sdo Paulo. Wanderley (2002) descreve que 0s
anos 1950/1960 foram determinantes, devido a entrada da industria pesada no pais,
como exemplo a industria automobilistica. Porém, as agbes estatais como o Plano
de Metas favoreceram principalmente a regido Sudeste.

Houve uma maior integracao entre as regides por meio da comercializagao,
entre o Sudeste e as demais regides. Como o Sudeste possuia um maior grau de
produtividade a competicao inter-regional nao era igualitaria tornando-se prejudicial
para as outras regides, especialmente para o Nordeste.

Antes da crise de 1929, Sao Paulo apresentava 37,5% do total da industria
brasileira, com uma estrutura variada. A economia desse estado integrava o
mercado nacional de forma crescente, possuia a maior acumulacao de capital do
pais. Nesse periodo a industrializagédo foi puxada pelo setor exportador.

O desenvolvimento industrial de Sdo Paulo, cerca de 150 km da capital, era
dependente da area central. Assim, Azzoni (1985, p.221) conclui:

As evidéncias indicam que, longe de constituir-se em um sinal de reversao
da polarizacdo, o fenbmeno observado em Sao Paulo estaria mais préximo
de um espraiamento da indlstria dentro da area mais industrializada do
pais, em um processo do tipo “desconcentragdo concentrada”. Seria
aproximadamente um tipo de suburbaniza¢do das atividades industriais em
ambito mais abrangente, o que é possivel pelas possibilidades abertas pelo
desenvolvimento tecnoldgico, em um sentido amplo, para a separagéo das
atividades produtivas das atividades de comando empresarial. Por essas
duas vias de anadlise, conclui-se que a proposi¢do de que o Brasil teria
alcancado o estagio magico de reversdo da polarizagdo parece infundada

().

Nesse tempo, o desenvolvimento industrial nas demais regides do pais foi
muito pequeno.

Entre 1933 a 1955 o pais apresentou uma industrializacdo restringida,
decorrente da producédo nacional de bens de producédo e da dependéncia do setor
primario-exportador em importar esses bens. A industrializagdo de Sao Paulo teve
no setor agrario seu maior apoio (CANO, 1998).

Ainda de acordo com o autor, desde 1919 Sao Paulo ocupava o primeiro
lugar na produgéo da industria de transformacéo nacional com 31,5%, chegando em
1970 a 58%, ano em que atingiu o auge da concentracdo industrial do pais.
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Analisando os 22 ramos industriais existentes em 1970, Sdo Paulo concentrava mais
de 50% da producao nacional em 16 deles.

2.2.2 Desconcentragao industrial regional —1970/1985

Entre 1970/1980, o pais iniciou um pequeno processo de desconcentracao
industrial, Guimaraes Neto (1989) apud Araujo (2005) considera que nesse periodo
aconteceu uma integracdo produtiva inter-regional, com uma mudancga do setor
produtivo para as outras regides, seguido da migracdo de capital. Ressaltam-se
nessa fase os Planos Diretores da SUDENE e a diversificacdo de incentivos de
créditos (WANDERLEY, 2002).

As regibes mais favorecidas com os planos governamentais foram o
Nordeste e o Sul. Aradjo (2000) destaca que, as décadas que antecederam os anos
1980 foram de significativo avanco para a regidao Nordeste, dado os investimentos —
com a criagcdo da SUDENE"em 1960 e o aumento do PIB (média de crescimento de
6,3% ao ano entre 1965 e 1985).

Além desse, outros projetos foram concretizados com a finalidade de
desenvolver as regides brasileiras, cita-se a implantagdo dos centros industriais,
sistemas de rodovias (BR 101 que passou de 50.000 km em 1970 para 120.000 km
em 1990) e os polos de exploracdo de matérias primas como: Proalcool, Complexo
Cloro-quimico e Salgema de Alagoas (WANDERLEY, 2002, 2008).

Na década de 1970, é clara a existéncia de uma politica industrial, composta
de um conjunto de medidas protecionistas e de estimulo a industrializacdo, como
barreiras tarifarias, administrativas e incentivos fiscais e de crédito. O primeiro tipo
de medidas reduzia a concorréncia externa, e o segundo estimulava os
investimentos (LAMONICA; FEIJO, 2007).

A partir de 1970, as maiores perdas para o estado de Sao Paulo foramnos
setores de producao de bens de consumo duravel e de capital. Cano (1998) relata
também que a producao de bens intermediarios caiu de 53,2% em 1970 para 49,4%
em 1985. Enfatiza-se que essas quedas aconteceram em funcdo da ampliacdo do
uso dos recursos naturais do pais e de alguns projetos do || PND — Plano Nacional

de Desenvolvimento.

'%Superintendéncia para o Desenvolvimento do Nordeste.
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Cano (1998) destaca queentre 1970 a 1985 apenas os estados de Séo
Paulo e Rio de Janeiro perderam posicdo no total da producdo industrial nacional,
enquanto os estados que mais ganharam foram Espirito Santo, Parana e Santa
Catarina.

2.2.3 O processo de desconcentragdo industrial — 1985/1995

A década de 1980 foi marcada pela passagem do papel do Estado na
economia do pais de incentivador do desenvolvimento para patrocinador do acumulo
da esfera financeira.

Nesse periodo (1985 a 1995), Sao Paulo e o Rio de Janeiro
perderamposi¢cdes no que se refere a producao industrial nacional total. O sul foi a
regidao do pais mais beneficiada, pela decisao politica federal de instalar ali o terceiro
polo petroquimico nacional, além de esta estar préxima a Sao Paulo e oferecer
beneficios tributarios as industrias (CANO, 1998).

O autor cita os principais fatos que contribuiram para a desconcentragao:

- a alocacao de grandes investimentos petroliferos de extracdo (NE e RJ) e
de refino (PR);

- a continuidade da desconcentragdo agricola, induzindo novos projetos
agroindustriais regionalizados (nos cerrados e algumas “manchas” irrigadas
nordestinas);

- algumas politicas estadualizadas — notadamente a de “guerra fiscal” —
combinadas com projetos privados de novas localizagdes para suas novas
plantas que desconcentraram — de SP, em diregédo principalmente a ZFM,
MG e Sul -, no periodo, cerca de 8% a 10% da industria nacional de
material de transporte; 15% a 20% da de material elétrico; 7% a 10% da
metaldrgica e da mecénica e cerca de 10% da industria do vestuario e
calgados e da de fumo;

- dado que SP é o epicentro da crise, 0 movimento migratério inter-regional
viu-se inibido de continuar tendo esse estado como destino. Isso certamente
provocou nova “inchagdo urbana” em vérias capitais e grandes cidades
periféricas, além do conhecido fendmeno que ocorre com o notavel
crescimento de cidades médias brasileiras entre 1980 e 1991. Essa
expansao urbana periférica, por mais “improdutiva” que tenha sido,
certamente provocou aumento do emprego em servicos, gerando ainda
novas oportunidades de inversao para industrias “leves”;

- embora ainda timidas, as poucas politicas de incentivo ao turismo nacional
— notadamente para o NE — geraram igualmente efeitos positivos, como os
acima aprontados. (CANO, 1998, p. 331-332).

Cano (1998) faz um balanco desse periodo destacando que os dados nao
sao tao claros para uma melhor analise. Verifica-se que na cidade de Sao Paulo a
participacao industrial do total nacional caiu de 51,9% em 1985 para 50,2% em 1989

e para 48,9% em 1992, mas que para o periodo entre 1992/1995 subiu para 49,8%.
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A Tabela 8 demonstra a fragilidade do crescimento industrial do periodo
analisado, pois, entre 1980 a 1985 o Brasil cai 3,1% e Sao Paulo 7,1% e entre 1985
e 1989 o indice Brasil sobe 11,7% e Sao Paulo 8%, ja no periodo de 1989 a 1995 a
producao industrial aumentou no Brasil em 8,6% e em Sao Paulo foi nulo. O autor
ainda destaca que por menor que seja a diferenca nos numeros ela € o inicio de

uma reconcentracao industrial a partir da abertura comercial do pais.

Tabela 8 — indices de Crescimento da Producéo Industrial do Brasil (B) e do estado de Sao Paulo

(SP)
1980/95 1980/85 1985/89 1989/95
(1980 =100) | (1980 =100) | (1985=100) | (1980 = 100)
B SP B SP B SP B SP
Bens de consumo nao duravel
Farmacéutica 124,1| 140,6| 109,2| 120,4| 113,0| 109,1| 101,0| 107,0
Perfum. S. Velas 190,9| 232,3| 122,0| 127,3| 138,4| 143,9| 113,0| 126,8
Materiais Plasticos 100,9| 110,7| 90,1 92,5| 121,5| 123,7| 92,2 98,8
Téxtil 81,0, 77,3| 88,6| 926| 106,5| 100,2| 858| 83,3
Vestuario e calcados 60,3 46,3 96,7 92,8 92,1 82,7 67,7 60,4
Alimentacao 131,2| 119,0| 106,9| 105,9| 106,0| 112,5| 1158| 99,8
Bebidas 188,8| 248,0| 94,6| 93,7| 139,7| 148,0| 142,8| 178,8
Fumo 150,8| 64,4| 123,0| 50,0| 116,4| 1053| 1053 | 1224
Bens Intermediarios
Minerais nao metalicos 92,2| 106,0 83,1 86,5| 119,4| 120,4 93,0| 101,8
Metallrgica 104,3| 91,3| 95,1 88,5| 1142| 107,3| 96,0 6,2
Papel 122,1| 157,5| 115,5| 1155| 119,0| 125,9| 105,8| 108,3
Borracha 119,1| 119,0f 97,5| 99,8| 117,9| 111,3| 106,2| 107,2
Quimica 1241 | 124,0| 122,4| 124,3| 103,6| 101,4| 94,0| 98,7
Consumo duravel e bens de
capital
Mecanica 84,4 625| 755| 66,3 121,8| 113,4| 91,8| 83,1
Material elétrico 137,3 91,1 93,9 85,5| 121,0| 104,2| 120,8| 102,3
Material de Transporte 99,6 95,9 81,6 79,1| 107,2| 105,4| 113,9| 1151
Total Ind. De Transformacéo. 108,6| 99,9| 96,9| 92,9| 111,7| 108,0| 100,4| 99,6

Fonte: CANO, W. Desequilibrios Regionais e Concentragdo Industrial no Brasil. Campinas.
UNICAMP, 1998. p. 333.

2.2.4 A desconcentragao industrial no Brasil — pos 1995

Nesse periodo foram introduzidas novas tecnologias no sistema produtivo,
houvea esperada abertura comercial, a implantagédo do Plano Real e a inser¢cao no

governo Fernando Henrique Cardoso de acdes econbémicas como as politicas de
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cambio, juros e privatizagcdes que beneficiaram a reestruturagdo produtiva da
economia brasileira (WANDERLEY, 2002).
Campolina apud Araujo (2005, p.228) destaca que:

Nao é mais a mega cidade de Sdo Paulo que puxa a nova dindmica
brasileira. E um conjunto de cidades médias, (...), que atrai mais os
investimentos novos.

Medeiros (1990); Diniz; Mohamad (1995) apud Diniz; Crocco (1996)
descrevemo surgimentode um conjunto de experiéncias, de incubadoras, de polos e
parques tecnolégicosno Brasil, nos quais se destacam os localizados em Campinas,
Sao Carlos, Sao José dos Campos, Floriandpolis, Santa Rita do Sapucai, Curitiba e
Porto Alegre. Nessas cidades ha grande base universitaria para pesquisa,
infraestrutura de transportes e telecomunicacbes, hoje pré-requisitos para a
implantagdo de industrias de alta tecnologia.

A desconcentracao industrial ocorrida no pais foi seletiva a nivel setorial e
espacial, sendo que as regides consideradas menos industrializadas se promoveram
via especializagcbes de suas economias responsaveis conforme apontam estudos
recentes pela desarticulagcdo dos espacgos regionais maiores (BUARQUE; LOPES;
ROSA, 1994, ARAUJO, 1994 apud NETO, 1995).

Pode-se considerar que essa desconcentracdo continuara ocorrendo? Até
quando?

Ha a possibilidade das regides industrializadas se concentrarem em polos,
complexos ou em aglomerados industriais como, por exemplo, hoje o quimico,
localizado na Bahia e que envolve Alagoas e Sergipe, 0 mineral e o siderurgico do
Para e que envolve o Maranhéo, a diversificagao industrial que ocorreu nas regides
metropolitanas do Nordeste, o polo eletroeletrénico de Manaus, além da regidao Sul
que hoje possui uma estrutura industrial complexa, essas regides podem ser
chamadas de sistemas industriais localizados, porém muitas questbes ainda
continuam sem respostas até que se consolidem mudancas politicas e econémicas
ainda em andamento (NETO, 1995).
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3 METODOLOGIA

De acordo com Munhoz (1989, p. 15), a pesquisa cientifica é:

O caminho para que se possa conhecer as realiza¢gdes do passado, € o
meio para que se possa interpretar o presente, e é 0 veiculo para se
transformar o futuro em algo além da simples repeticdo do passado ou do
presente.

Para a elaboracéo de um trabalho cientifico € necessario adotar critérios que
orientem o processo da pesquisa para o alcance de conclusées objetivas. Esses
critérios sdo quanto a metodologia, ao conteldo e também a amplitude. Neste
trabalho optou-se por utilizar-se o método objetivo'!, quanto ao seu contetido é uma
pesquisa aplicada'? e referente a sua amplitude descreve-se como um estudo
descritivo'>.

Ressalta-se que este trabalho tem como objetivo avaliar a descentralizacéao
e o0 desenvolvimento da industria brasileira extrativista mineral e de transformacéo,
em1985 e 2011. Para isso, inicialmente coletou-se dados da RAIS — Relagdo Anual
de Informagdes Sociais™ — do Ministério do Trabalho, referentes aos anos de 1985 e
2011, contemplando: o numero de estabelecimentos, de empregos, a remuneracao
média e a escolaridade’*dos trabalhadores na industria brasileira™. A fim de se
realizar uma comparacao intersetorial/regional, esses dados foram transformados

em indicadores da industria de uma maneira muito simples, via metodologia

"' O método objetivo tem a finalidade de fundamentar as andlises, por meio de evidéncias levantadas
em relacdo ao conteudo pesquisado. A pesquisa & centrada em dados da realidade observada
gl?}/IUNHOZ, 1989).

A pesquisa aplicada se utiliza de fundamentos teéricos para estudos empiricos sobre a realidade
observada em conjunto com a anadlise de dados reais, assim é possivel a formalizacdo de modelos
tedricos (lbid).
¥ Os estudos descritivos tem a finalidade de conhecer o comportamento de um fato sem a
necessidade de avaliar as causas e/ou efeitos ou mesmo interpreta-los, descreve uma constatacéo
por meio de informagbes, é através dos estudos descritivos se compreendem as razdes
determinantes das realidades observadas (lbid).

A RAIS é um registro administrativo, foi instituida pelo Decreto no 76.900, de 23/12/75, tem por
objetivo o suprimento as necessidades de controle da atividade trabalhista no Pais, e ainda, o
provimento de dados para a elaboracdo de estatisticas do trabalho e a disponibilizacdo de
informagdes do mercado de trabalho as entidades governamentais.

' A RAIS no informa o niimero de anos de estudo dos trabalhadores, este valor foi estimado a partir
das informagdes da RAIS, supondo uma determinada distribuicdo nas faixas de escolaridade
informadas. Foram atribuidos os seguintes anos médios de estudo: Analfabetos = 0; 42 série
incompleta = 2; 42 série completa = 4; 82 série incompleta = 6; 82 série completa = 8; 22 grau
incompleto = 9; 22 grau completo = 11; superior incompleto = 13 e superior completo = 15 anos.

'® A lista de varidveis possiveis para a utilizagdo nesse trabalho é extensa, como exemplo o valor
adicionado, produtividade, exportagcdes, lucratividade, etc. Porém, seu levantamento de maneira
desagregada ndo € simples e a qualidade dos dados € desigual. Assim, embora conhecendo as
limitagbes da RAIS, optou-se por uma Unica fonte de dados a fim de minorar as dificuldades.
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semelhante a desenvolvida em Sabéia (2001), inspirada no calculo do IDH (indice
de Desenvolvimento Humano).

Utilizou-se a classificacdo IBGE Grande Setor, que abrangetreze segmentos
industriais,destacando ser a mais desagregada em 1985, além do que éo periodo
mais longinquo com dados disponiveisna RAIS, ressaltando queesse ano (1985) é
aocasiaoproximaao que a literatura argumenta ser o inicio da descentralizacao
industrial brasileira.

Neste sentido, para identificar se ocorreu a desconcentragdo industrial
regional entre 1985 e 2011 foi calculado o indice de Herfindahl,H = Y™, P? cuja
operacao parte do somatério dos quadrados das proporgcées de cada estado/regido
na variavel considerada (emprego e estabelecimento). Varia de 1/ne 1, no qual né o
namero de estados avaliados (n=27, para o Brasil), destacando que quao mais
préximo de 1 é o valor do indice calculado mais agrupada € a industria
regionalmente, ou seja, mais concentrada (SABOIA, 2000).

Na sequéncia, para verificar o desenvolvimento da industria em nivel
regional e setorial foi construido um indice de desenvolvimento da industria de
transformacado e extrativista mineral — IDITEM, apresentando os elementos
metodoldgicos na préoxima secgao.

3.1 ELEMENTOS TEORICOS E METODOLOGICOS ACERCA DO
DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL

A industria exerceu e ainda hoje exerce um papel decisivo na evolucao
social e econdmicaa nivel mundial. O papel da industria era simplesmente fabricar
os produtos desejados pela populacéo; hoje compete a industria desenvolver novas
tecnologias e produtos que possam atender os desejos a fim de proporcionar bem-
estar, porémconsiderando os limites da natureza, sejam em recursos ou na
capacidade de absorver os produtos e subprodutos resultantes (TALIBERTI, 2012).

O Brasil é considerado um pais de industrializacdo recente, entretanto,de
uma grande concentracado geografica da producao em poucos estados, sobretudo no
estado de Sao Paulo, eessa industrializacdo foi estabelecida sob a dindmica da
substituicdo de importagdes.

Conforme Diniz; Crocco (1996), nas ultimas décadas, cidades de médio e
mesmo de pequeno porte desses paises considerados de industrializacdo recente
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vem se desenvolvendo a cada dia,decorrentes de alguns fatores como: crescimento
da infraestrutura econémica (transportes, energia, telecomunicacoes), forte intencao
do governo em promover essa desconcentracdo industrial (incentivos fiscais) e
também pelo aumento da demanda industrial no pais e fora dele.

A literatura infere que essa desconcentragado industrial ocorreu no Brasil. Se
isso é realidade, ao se descentralizar tende-se a ter um desenvolvimento maior das
regides antes periféricas a industrializacdo (SABOIA, 2001). Neste sentido se torna
relevante identificar o grau de desenvolvimento industrial existente no inicio do
processo de desconcentragdo versus alguns anos ex post.

Assim, construiu-se um indice de desenvolvimento da industria de
transformacao e extrativista mineral — IDITEM — (1) com o objetivo de analisar a
evolugao da industria em termos de desenvolvimento no Brasil, em seus estados e
em cada setor. Destaca-se que hoje, o mundo atual, complexo e crescente,
demanda por simplicidade na andlise da vasta gama de informacdes disponiveis.
Assim, os indices surgem como uma forma de demonstrar as tendéncias, auxiliando
no desenvolvimento, planejamento, na tomada de decisdo e gestdo de recursos
publicos (TSCHIRLEY, 1996 apud CLARO; CLARO, 2004).

De acordo com Tunstall (1992),sd0 funcbes dos indices: avaliar condi¢coes e
mudancas, fornecer informacdes que permitam comparar diferentes situacbes em
diversos locais, avaliar condicées e tendéncias em relacdo as metas e objetivos e
antecipar condicoes futuras e tendéncias.

Portanto, utilizando a mesma metodologia aplicada na construgdo do IDH"
(indice de Desenvolvimento Humano), construiu-se o IDITEM, abrangendo quatro

indicadores'®: remuneragao média(IWij)),estabelecimentos

industriais(IEstij)'®,especializacédo da industria(IEspij)2% tambémo indice de capital

" Ou seja, dando 0 mesmo peso para todos os indicadores. Saboia e Kubrusly (2008) fizeram um
teste, calculando tal indice usando a mesma metodologia que a do IDH e por meio de outro indice
usando a analise fatorial. Os resultados ficaram muitos préximos, validando o uso da primeira
metodologia.

'® Utilizando metodologia semelhante a aplicada por Saboia (2001).

"% Ao utilizar tal indicador supbe que um agrupamento de estabelecimentos industriais, mesmo que
ndo sejam do mesmo setor, gera externalidades (como infraestrutura gerada, méao de obra formada
e/ou atraida, remuneragfes maiores, etc.) que beneficia e desenvolve a industria como um todo.

20 A especializacdo produtiva pode promover o desenvolvimento industrial dado que a concentragio
da industria do mesmo setor pode gerar transbordamentos tecnol6gicos, ganhos advindos das formas
de organizacdo de produgdo no ambiente local especializado, externalidades diversas (como
concentracao dos fornecedores, méo de obra disponivel, infraestrutura, ambiente institucional, etc.),
dentre outros ganhos (BITTENCOURT, 2013).
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humano (ICHij). Nesse ultimo (2), usou-se como variaveis a escolaridade média

(Esc.) e o percentual de trabalhadores com ensino superior (TS).

IDITEMij = (IWij + IEstij + IEspij + ICHij)/4 (1)

Em que irefere-se ao setor e j a regido.
ICHij = (Esc.ij + TSij)/2 (2)

Como a varidvel rendimento médio apresentou grande discrepancia nos
dados optou-se por aplicar o logaritmo. No caso da especializagdo produtiva (IESP),

utilizou-se como medida o Quociente Locacional (QL)*,calculado por (3).

[Espij = (Empregoij/Y.Empregoi)/ (3. Empregoj/>.Empregoij) (3)

Todos o0s indicadores antes de serem trabalhados em (1) foram
padronizados por (4), seguindo a mesma metodologia utilizada na construcao do
IDH.

IXij = (Xij - Xminimo)/(Xméximo - Xminimo) (4)

Em que | é o indicador e X refere-se a variavel a ser padronizada.

Os critérios considerados para o desenvolvimento do IDITEMijforam a
utilizagdo de variaveis somente estruturais dos setores industriaisque sofrem menor
influéncia do contexto macroecon6mico, sendo que as variaveis conjunturais (nivel
producgédo, indice de precos etc.) ndo sdo consideradas, pois sofrem forte influéncia

das mudancas ndao controladas no macro ambiente.

" O método QL consiste em comparar,nesse caso, a propor¢do do nimero de empregos do total da
regido j que é devida ao setor i com a proporgao de empregos do total nacional advindo do setor i em
nivel nacional. Se o valor do quociente for menor que um, a industria i € menos concentrada na
regido que em nivel nacional; se for maior que um a indudstria i € mais concentrada na regido que em
nivel nacional (MILLER; BLAIR, 1985).
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4 DESENVOLVIMENTO E CONCENTRAGCAO INDUSTRIAL NO BRASIL,
EMSUAS REGIOES E ESTADOS

A medida que se tem a descentralizagdo da indUstria, hatambém o
desenvolvimento, principalmente por que as novas industrias que se instalam nas
regides receptoras tendem a uma produtividade maior do que as existentes a priori.
Portanto, como a literatura apresentada anteriormente infere que o Brasil passou por
uma desconcentracao industrial a partir dos anos de 1970, entdo é de se supor que
tenha aumentado seu desenvolvimento. Por isso, neste capitulo inicialmente se
pesquisou a efetivacdo dessa descentralizacao industrial ao longo do pais,
considerando, na sequéncia seu desenvolvimento, analisando as diferentes regides,

estados e setores da industria.

4.1 INDUSTRIAS E SUA DISTRIBUICAO ESPACIAL

Segundo Azzoni(1985)apudSoares; Santos; Freitas (2008) houve um
redirecionamento da industria brasileira para regides mais periféricas.
Conceitualmente, a desconcentracao industrial ocorre quando a industria perde sua
importante participagdo nas regides tradicionais para outros locais que oferecem
determinada vantagem. No caso da concentracao industrial, ela incide em algumas
regides devido as diferencas entre as mesmas e se deve em parte as economias de
escala que despertam e incentivam o interesse das industrias em se instalar em
determinado local. De acordo com Gleaser et al (1992) apud Valentini (2008), as
economias deescala sdo externalidades dindmicas relacionadas com o crescimento
da regido nas quais estao localizadas e também com a sua estrutura econémica.

Araujo (2005) argumenta que, no inicio de seu processo econémico o Brasil
era constituido de “ilhas” econdmicas regionais, de tal forma que cada regiao
produzia 0 que possuia demanda externa, ou seja, 0 que seriaexportado. Assim o
Sudeste foi bem enquanto o café ia bem e o Nordeste mal, quando o agucar nao
estava bem no mercado externo.

No entanto, no decorrer do século XX, quando a base industrial do pais
melhorou, houve uma mudanca na concentragao industrial, periodo no qual as ilhas

comecgaram a se articular entre elas.
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Especificadamente, dos anos 1920 a 1960 houve uma grande concentracao
industrial, sobretudo no estado de Sao Paulo. Wanderley (2002) descreve que
devido as acoes estatais, a regidao Sudeste foi a mais beneficiada. A mudanca veio
com o comércio entre o Sudeste e as demais regides do pais.

O Brasil de 1970 até o final da década de 1980 apresentou um modesto
processo de desconcentracao industrial, nesse periodo as regides mais favorecidas
foram o Nordeste e o Sul do pais. E nos anos de 1990 alguns autores descrevem a
continuidade desse processo, porém de maneira seletiva a nivel setorial e
locacional.

E é com esse intuito — de identificar primeiramente a distribuicdo espacial da
industria e dos seus setores ao longo do tempo —que se construiu essa secdo. O
grafico 1, mostra a evolugdo anual do emprego de 1985 a 2011. Verifica-se que a
industria brasileira de 2011 quando comparada a de 1985 apresentou um aumento
total de 55,4% nos empregos gerados. Dentre os anos de 1985 a 1997, a tendéncia
observada (com excecdo de alguns anos) foi de decrescimento na geracdo de
empregos. A partir de 1997,verifica-se uma inversdo, com taxas crescentes na

criacdo de empregos na industria brasileira.

Gréfico1 — Evolugcédo do Emprego na Industria Brasileira - 1985 a 2011
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Fonte: RAIS (2013).Elaborado pela autora.

Regionalmente, a tabela 9mostra que todas as regides aumentaram o
namero de empregos da industria considerando1985 para 2011; com destaque para
a regiao Centro-Oeste, cujo crescimento foi de 386,84% no periodo, e o principal

estado impulsionador desse crescimento foi o Mato Grosso (aumento de 513%).
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Tabela 9 — Brasil: Emprego Industrial — Regides e estados: 1985/2011

Regido/estado 1985 2011 Variacao (%)

Norte 131.017 312.162 138
Rondénia 9.826 35.812 264
Acre 1.606 7.509 368
Amazonas 62.361 138.291 122
Roraima 321 2.988 831
Para 52.499 106.115 102
Amapa 3.608 5.062 40
Tocantins 796 16.385 1.958
Nordeste 546.318 1.119.783 105
Maranhao 17.988 40.331 124
Piaui 10.195 28.643 181
Ceara 87.339 254.579 191
Rio Grande do Norte 36.135 81.074 124
Paraiba 32.456 79.014 143
Pernambuco 178.909 230.784 29
Alagoas 46.851 107.960 130
Sergipe 22.159 49.573 124
Bahia 114.286 247.825 117
Sudeste 3.547.776 4.372.739 23
Minas Gerais 432.313 887.255 105
Espirito Santo 70.813 135.044 91
Rio de Janeiro 537.307 497.231 (-7)
Séo Paulo 2.507.343 2.853.209 14
Sul 1.050.591 2.080.851 98
Parana 240.885 684.047 184
Santa Catarina 301.129 652.062 117
Rio Grande do Sul 508.577 744.742 46
Centro-Oeste 94.416 459.659 387
Mato Grosso do Sul 18.254 87.472 380
Mato Grosso 16.530 101.312 513
Goias 46.653 232.824 399
Distrito Federal 12.979 38.051 193
Brasil 5.370.118 8.345.194 55

Fonte: RAIS (2013). Empregos IBGE Grande Setor — Industria Extrativista Mineral e de
Transformacao. Elaborada pela autora.

A regido Norteteve a segunda maior taxa de crescimento do emprego
industrial do pais, um aumento de 138%, destacando Tocantinscom o maior
percentual de crescimento da regido, no entanto, deve-se ressaltar que este estado
foi formado com a constituicao de 1988, e devido a isso foi estimado para 1985 o
numero de empregos. Assim, como a industria nos anos iniciais a formacao de
Tocantins era incipiente, entdo isso justifica o crescimento substancial referente a

geracdo de empregosnos anos subsequentes.
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Em relacdo a regido Nordeste, a mesma ostentou uma variacao de 105% de
1985para 2011, énfase para o estado do Ceara o qual teve o maior crescimento da
regidao (191%).

No Sul, percentuais de crescimento do emprego no setor industrial também
foram crescentes (98%), sendo que o Parana obteve o melhor resultado, com
variacao de 184%.

O Sudeste expbs a menor variagdo na geracao do emprego industrial,
enfatizando a permanénciade Sado Paulo comoo maior gerador de empregos do
pais, porém apresentando queda de participacao nesse periodo, passando de 47%
para 34% na representatividade nacional (Tabela 10). O Rio de Janeiro também
apresentouqueda. Neste contexto, a regido Sudeste diminuiu suarepresentacao
nacional, passando de 66% para 52%, continuando, contudo, a ser a grande
fomentadora do emprego industrial do Brasil em 2011.

Todas as demais regides aumentaram a participacao na representatividade
nacional: o Centro-Oeste passou de 2% em 1985 para 6% em 2011, destacando
Goias (de 0,87% para 3% no total da industria); o Norte de 2% para 4%; o Sul
passou de 20% para 25%, e; o Nordeste, que contribuia com 10% em 1985,em 2011
aumentou sua participacado para 13%. Ressalta-se que fora do contexto Sudeste, os
unicos estadoscom queda de participacdao foram Pernambuco e Amapa, passando
de 3,33% em 1985 para 2,77% em 2011 e de 0,07% para 0,06%, respectivamente.

Portanto, no decorrer desses vinte e cinco anos as regides
brasileirasapresentaram um crescimento expressivo quanto a geracao de emprego
na industria, elevando a sua participacdo, acenando para uma desconcentracao

industrial ao longo do pais.

Tabela 10 — Representatividade Percentual por Regido/estado do Total do Emprego Industrial —

1985/2011 (continua)
Regido/estado 1985 (%) 2011 (%)
Norte 2,42 3,74
Rondoénia 0,18 0,43
Acre 0,03 0,09
Amazonas 1,16 1,66
Roraima 0,01 0,04
Para 0,98 1,27
Amapé 0,07 0,06

Tocantins 0,00 0,20
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Regido/estado 1985 (%) 2011 (%)
Nordeste 10,17 13,42
Maranhao 0,33 0,48
Piaui 0,19 0,34
Ceara 1,63 3,05
Rio Grande do Norte 0,67 0,97
Paraiba 0,60 0,95
Pernambuco 3,33 2,77
Alagoas 0,87 1,29
Sergipe 0,41 0,59
Bahia 2,13 2,97
Sudeste 66,07 52,40
Minas Gerais 8,05 10,63
Espirito Santo 1,32 1,62
Rio de Janeiro 10,01 5,96
Sao Paulo 46,69 34,19
Sul 19,56 24,93
Parana 4,49 8,20
Santa Catarina 5,61 7,81
Rio Grande do Sul 9,47 8,92
Centro-Oeste 1,76 5,51
Mato Grosso do Sul 0,34 1,05
Mato Grosso 0,31 1,21
Goias 0,88 2,79
Distrito Federal 0,24 0,46
Brasil 100 100

Fonte: RAIS (2013). Empregos IBGE Grande Setor — Industria Extrativista Mineral e de
Transformacao. Elaborada pela autora.

No que se refere aos estabelecimentos industriais brasileiros, entre 1985 e

2011 houveum aumento de 149% (Tabela 11), de modo que todas as regides

apresentaram crescimento, variando entre 93% no Sudeste a 327% no Centro-Oeste

do pais. O estado com menor acréscimo no numero de estabelecimentos foi o Rio

de Janeiro,somente 24%, e o maior foi Roraima com 897%. Portanto, essesdados

apontam para o dinamismo da industria brasileira nesse periodo de andlise.

Tabela 11 — Nimerode Estabelecimentos Industriais e sua variagdo — Regides e estados: 1985/2011

(continua)
Regiao/estado 1985 2011 Variacao (%)
Norte 3.030 10.872 259
Rondbnia 522 2.480 375
Acre 98 556 467
Amazonas 657 1.914 191

Roraima 29 289 897
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Regiao/estado 1985 2011 Variacao (%)

Para 1.493 4.016 169
Amapa 80 381 376
Tocantins® 151 1.236 719
Nordeste 12.284 46.874 282
Maranhao 771 2.203 186
Piaui 445 2.240 403
Ceara 2.246 10.427 364
Rio Grande do Norte 832 3.580 330
Paraiba 980 3.311 238
Pernambuco 2.947 9.973 238
Alagoas 546 1.752 221
Sergipe 438 1.972 350
Bahia 3.079 11.416 271
Sudeste 90.003 173.861 93
Minas Gerais 16.801 45.553 171
Espirito Santo 2.558 7.947 211
Rio de Janeiro 15.709 19.551 24
Séo Paulo 54.935 100.810 84
Sul 34.332 105.369 207
Parana 10.669 32.820 208
Santa Catarina 8.335 33.656 304
Rio Grande do Sul 15.328 38.893 154
Centro-Oeste 6.040 25.792 327
Mato Grosso do Sul 1.372 3.566 160
Mato Grosso 1.194 6.136 414
Goias 2.807 13.043 365
Distrito Federal 667 3.047 357
Brasil 145.689 362.768 149

Fonte: RAIS (2013).Estabelecimentos — IBGE Grande Setor — IndUstria Extrativista Mineral e de
Transformacgao. Elaborada pela autora.

Os dados de emprego e estabelecimentos industriais sugerem que existe um
processo de desconcentracdo regional da industria dos principais estados
industrializados para outras regiées do pais. Isso pode ser afirmado comparando os
dados apresentados nas Tabelas 9, 10 e 11, que demonstram uma queda do
emprego industrial no Rio de Janeiro de (-7%),um baixo crescimento no estado de
Sao Paulo (14%) e um bom aumento nos estados das outras regides do pais,
especialmente o Centro-Oeste.

A regido Centro-Oeste ocupa 18,8% do territério nacional e vem se
industrializando ao longo dos anos, sendo que todos os setores analisados o
numero de empregos aumentou significativamente e o numero de estabelecimentos

industriais também (a Unica excecéo é o setor de calgcados).
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A industrializacdo tem importante papel no crescimento econdémico da regiao
Centro-Oeste. O estado mais industrializado € Goias tendo destaque o Distrito Agro-
Industrial de Anapolis (DAIA), o mesmo tem um porto seco e é o maior polo farmo-
quimico do pais. A regido se consolidou no agronegécio e o processo de
industrializagdo cresce nos ultimos anos. As industrias se instalam na regido
principalmente para transformar algodao, soja e milho e também se instalam os
fornecedores de servigos e insumos para atender a essas industrias. (IKEDA, 2013).

Verifica-se no estudo que o maior crescimento do numero de
estabelecimentos industriais ocorreu nos estados das regides Centro-Oeste, Norte e
Nordeste, regides estas que apresentaram os maiores percentuais quanto a geragao
de emprego.

Umamaneira indutiva de verificar a desconcentracdo da industria é pelo
calculo do indice de Herfindahl®?, no qualguanto maior a concentracio
industrialmaior tende a ser o seu valor. Calculando-o para o emprego, obteve-se um
valor de 0,2511 em 1985 e de 0,1573 em 2011. No caso dos estabelecimentos
industriais, caiu de 0,1890 em 1985 para 0,1295 em 2011. Destarte, constata-se que
a industria brasileira € mais concentrada em termos de emprego que de
estabelecimentos, porém, em ambos os casos houve desconcentracao regional no
periodo de analise.

Essa descentralizacdo da atividade produtiva do Sudeste para outras
regides do pais poderia estar ocorrendo nos segmentos da industria tradicional, cuja
demanda por mao de obra qualificada € menor, ndo sendo tao intensivas em capital
e tecnologia. Contudo o indice de Herfindahl revela exatamente o contrario: em 1985
0s segmentos da industria dindmica (intensiva em tecnologia e capital) eram os mais
concentrados, com uma centralizacdo bem maior que o da industria tradicional;
porém em 2011 todos os segmentos da industria dindmica diminuiram
significativamente sua concentracao, citando como exemplo a industria de material
de transporte, cujo indice em 1985 era de 0,60 e em 2011 passou para 0,29 (Tabela
12).

22 0 indice de Herfindahl é calculado por meio do somatério dos quadrados das proporcdes de cada
estado na variavel considerada (numero de estabelecimentos, por exemplo). O indice varia de 1/n e
1, sendo que n é o numero de estados considerados (27 para o Brasil). Quanto maior for o valor do
indice mais concentrada esta a industria regionalmente.
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Assim, esses resultados demonstram que ndo s6 houve uma
descentralizacdo da industria de baixa tecnologia, mas de todos os seus setores,

inclusive os mais intensivos em tecnologia e capital.

Tabela 12 — Brasil: indice de Herfindahl para os Setores da IndUstria: 1985/2011

Setores da Industria | 1985 | 2011
Extrativista Mineral 0,115 0,121
Ind. Prod. Minerais Nao Metalicos 0,178 0,111
Ind. Metallrgica 0,309 0,202
Ind. Mecanica 0,415 0,259
Ind. Material Elétrico 0,478 0,254
Ind. Material de Transporte 0,602 0,291
Ind. Madeira 0,146 0,121
Ind. Papel 0,282 0,214
Ind. Da Borracha 0,299 0,222
Ind. Quimica 0,324 0,221
Ind. Téxtil 0,275 0,148
Ind. Calgados 0,386 0,195
Ind. Alimentos 0,142 0,117

Fonte: Resultado da Pesquisa. Elaborada pela autora.

4.1.1 Deslocamento da industria dentro dos estados do Brasil

Ao mesmo tempo em que esta se tendo uma descentralizacdo do setor
secundario de alguns estados para os demais se buscouidentificar se internamente
em cada estado a industria estd se tornando mais dispersa. E como corolario,
observou-se a existéncia de um processo de deslocamento da industria das capitais
para o interior de cada estado,comprovado pelos dados apresentados nas Tabelas
13 e 14.

Do total do emprego industrial em 1985, 35%eram concentrados nas capitais

e em 2011caiu para 21%.Um ponto de extrema relevancia apontado na Tabela 13
estd na desconcentracdo da industria que vem ocorrendo dentro de cada regiéo,
tendo em vista que em todas houvequeda da participacdo das capitais na formacgéo
do emprego industrial.

Tabela 13 —Distribuicao Percentual do Emprego entre a Capital e o Interior: 1985 e 2011

(continua)

Regido/estado Capital Interior
1985 (%) 2011 (%) 1985 (%) 2011 (%)
Norte 74 55 26 45
Ronddnia 55 29 45 29
Acre 83 76 17 o4
Amazonas 95 95 5 5

Roraima 100 85 0 15
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N Capital Interior

Regido/estado

1985 (%) 2011 (%) 1985 (%) 2011 (%)
Pard 51 18 49 82
Amapa 99 58 1 42
Tocantins - 30 - 70
Nordeste 38 26 62 74
Maranhao 53 39 47 61
Piaui 73 67 27 33
Ceard 71 35 29 65
Rio Grande do Norte 43 33 57 67
Paraiba 29 25 71 75
Pernambuco 25 18 75 82
Alagoas 23 17 77 83
Sergipe 59 31 41 69
Bahia 30 18 70 82
Sudeste 39 21 61 79
Minas Gerais 18 11 82 89
Espirito Santo 23 11 77 89
Rio de Janeiro 61 44 39 56
Sao Paulo 38 21 62 79
Sul 15 9 85 91
Parana 32 18 68 82
Santa Catarina 3 2 97 98
Rio Grande do Sul 13 8 87 92
Centro-Oeste 52 29 48 71
Mato Grosso 33 17 67 83
Mato Grosso do Sul 38 22 62 78
Goias 48 24 52 76
Distrito Federal 100 100 - -
Brasil 35 21 65 79

Fonte: RAIS (2013). Empregos IBGE Grande Setor — Industria Extrativista Mineral e de
Transformacao. Elaborada pela autora.

Em todos os estados a queda na participacdo do emprego nas capitais
prevaleceu. Nos estados do Amapa passou de 99% para 58%, no Para de 51% para
18%, Ceara de 71% para 35% e em Rondbnia caiu de 55% para 21%, sendo que
estes foram os que auferiram as maiores desconcentragdes. O estado do Tocantins
nao é citado em 1985 devido a sua capital — Palmas — nao pertencer ao grupo das
cidades de Goias ja existentes em 1985 que formariam o mesmo em 1988.

Da mesma formaque o emprego, o numero de estabelecimentos industriais
instalados nas capitais também perdeu participagcdo comparando os anos de 1985 e
2011(TABELA14).
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Pode-se verificar pela Tabela 14 que todas as regides apresentaram queda
da concentracdo dos estabelecimentos industriais localizados nas capitais,
enfatizando que o Sudeste obteve a maior queda, passando de 43% para 25%.

Com relagdo aos estados, os Unicos que apresentaram um pequeno
aumento referente a localizacdo dos estabelecimentos na capital foram o Piaui e o
Mato Grosso do Sul. Tocantins também n&o aparece nessa verificacdo por naoter
sua capital como cidade ja criada em 1985.

A variagao da participacao do interior € bem mais expressiva, merecendo
destaque novamente a regido Sudeste que aumentou de 57% para 75%.

Tabela 14 —Distribuicdo Percentual dos Estabelecimentos Industriais — Regides e estados: 1985/2011

(continua)

Regido/estado Capital Interior

1985 (%) 2011 (%) 1985 (%) 2011 (%)
Norte 52 40 48 60
Rondénia 28 23 72 77
Acre 76 66 24 34
Amazonas 89 85 11 15
Roraima 93 80 7 20
Pard 45 23 55 77
Amapa 96 65 4 35
Tocantins 1 28 99 72
Nordeste 44 34 56 66
Maranhdo 32 33 68 67
Piaui 54 59 46 41
Ceard 66 55 34 45
Rio Grande do Norte 45 31 55 69
Paraiba 27 25 73 75
Pernambuco 42 24 58 76
Alagoas 51 51 49 49
Sergipe 56 43 44 57
Bahia 32 19 68 81
Sudeste 43 25 57 75
Minas Gerais 22 12 78 88
Espirito Santo 15 7 85 93
Rio de Janeiro 59 36 41 64
Sao Paulo 47 29 53 71
Sul 16 8 84 92
Parana 24 14 76 86
Santa Catarina 3 2 97 98
Rio Grande do Sul 17 8 83 92
Centro-Oeste 43 28 57 72

Mato Grosso do Sul 28 31 72 69
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Regido/estado Capital Interior

1985 (%) 2011 (%) 1985 (%) 2011 (%)
Mato Grosso 22 78 83
Goias 46 54 62
Distrito Federal 100 -
Brasil 37 63 78

Fonte: RAIS (2013). Estabelecimentos. IBGE Grande Setor — Industria Extrativista Mineral e de

Transformacao. Elaborada pela autora.

No geral, o total da participacéo das capitais caiu de 37% para 22% enquanto

do interior aumentou de 63% para 78%.Essa interiorizacdo da industria em cada

estado se confirma na Tabela 15, a qual demonstra o nimero de microrregides

necessarias para a geracao de 90% do emprego industrial em cada estado.

Tabela 15 — Namero de Microrregides responsaveis por 90% do Emprego na Industria — Regides e

estados: 1985/2011 (continua)
Total de
Regiéo/estado Microrregi(")es 1985 2011
Norte 64 28 29
Rondbnia 8 5 5
Acre 5 3 2
Amazonas 13 1 1
Roraima 4 1 2
Para 22 12 13
Amapa 4 1 1
Tocantins 8 5 5
Nordeste 188 81 82
Maranhao 21 10 11
Piaui 15 7 6
Ceara 33 9 14
Rio Grande do Norte 19 9 7
Paraiba 23 12 8
Pernambuco 19 8 8
Alagoas 13 5 5
Sergipe 13 7 9
Bahia 32 14 14
Sudeste 160 59 75
Minas Gerais 66 31 33
Espirito Santo 13 5 7
Rio de Janeiro 18 4 7
Sao Paulo 63 19 28
Sul 94 46 49
Parana 39 20 20
Santa Catarina 20 12 13
Rio Grande do Sul 35 14 16
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Centro-Oeste 52 26 30
Mato Grosso 22 10 13
Mato Grosso do Sul 11 7 7
Goias 18 8 9
Distrito Federal 1 1 1
Brasil 558 240 265

Fonte: RAIS (2013).Numero de microrregides. IBGE Grande Setor — Industria Extrativista Mineral e de
Transformacao. Elaborada pela autora.

Nota-se que todas as regides do pais auferiram aumento no numero de
microrregides necessarias para representar 90% do emprego. Fazendo referéncia
aos vinte e sete estados, treze apresentaram aumento, dez permaneceram
constantes e apenas quatro tiveram queda no numero de microrregiées nas quais se
encontra grande parte da industria. No entanto, ao verificar o numero total de
microrregides que cada regidotemapenas o Sul e o Centro-Oeste abrangem mais de
50% do total de suas microrregides para gerar 90% do emprego industrial,
demonstrando que ainda ha muito para se descentralizar ao longo do pais.

A regido com maior crescimentoreferente as microrregides responsaveis por
90% do emprego foi a Sudeste seguido pelo Centro-Oeste, o que reforca existir um
processo de descentralizacdo regional da industria.Em sintese, os dados
demonstram a tendéncia a desconcentracao industrial nas diversas regides do pais,
internamente a cada regido também, mas tendo ainda um grande caminho a

percorrer para que se tenha uma descentralizacao efetiva ao longo de todo o pais.

4.2 CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DA INDUSTRIA NO BRASIL

Dada essa tendéncia de descentralizacao industrial quando considerados os
diferentes estados/regides do pais, nessa secdo € analisada a distribuicdo e
evolucdo do emprego, do rendimento, da escolaridade (anos de estudo
etrabalhadores com ensino superior) e da especializagdo da industria, com a
finalidade de verificar como se deu o desenvolvimento industrial brasileiro ao longo

dos anos.
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4.2.1 Distribuicdo espacial dos estabelecimentos industriais e dos
trabalhadores empregados na industria extrativista mineral e de transformagéo entre

setores, regides e estados.

Uma das -caracteristicas de um pais desenvolvido economicamenteé
possuiruma industria diversificada ebem formada. Neste sentido, esta secao
avaliainicialmente o numero de estabelecimentos industriais e arepresentatividade
de cada setor na formacdo do emprego industrial (extrativista mineral e de
transformacao) considerando as regides/estados do pais.

O numero de postos de trabalho do setor secundario no Brasil passou de
5.370.118 em 1985 para 8.345.194em 2011, ou seja, um aumento de 55%.

Houve tanto um acréscimo no niumero de empregos gerados como também
uma  redistribuicio dos mesmos, antes concentrados nha regido
Sudeste,especialmente nos estados de Sao Paulo e Rio de Janeiro.

Na Tabela 17 verifica-se que o Sudeste foi a Unica regido com queda na
participacao da formacao do emprego nacional, em quedos treze setores em analise
doze diminuiram, confirmando a desconcentracao industrial nessa regiao. H4 uma
particularidade avaliando essa regidao por estados:Rio de Janeiro e Sao Paulo
apresentaram reducaoem doze setores, porém o estado de Minas Gerais teve queda
somente na industria metallrgica e o Espirito Santo em dois setores (madeireiro e
alimentos),justificando o aumento da participacédo desses dois estados.

A regido Norte apresentou um bom nivel de crescimento na
representatividade nacional dos trabalhadores empregados, com queda somente
nos setores extrativista mineral e téxtil, os quais passaram de 10,4% para 9,8% e de
1,1% para 0,7%, respectivamente.

Uma regido/estado deve possuir industrias para se desenvolver, uma
maneira de verificar se esse desenvolvimento ocorre € pelo numero de
estabelecimentos industriais, conforme se pode notar na tabela 16 tem-se um
aumento nesse numero de estabelecimentos, porém observa-se uma tendéncia
quanto a uma migracao dos que estdo instalados na regido Sudeste, mais
especificamente em Sao Paulo para as demais regides/estados do pais.

Pela tabela 16 verifica-se que Sao Paulo ainda possui a maior
representatividade percentual nacional de estabelecimentos industriais nos

trezesetores, a Unica excegédo é em 2011 no setor extrativista mineral na qual Minas
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Gerais possui maior representatividade, com 22,8%. Também nota-se que a regiao
Sudeste — determinada pelos estados de Sdo Paulo e Rio de Janeiro — diminuiu a
sua representatividade nacional em todos os setores analisados.

Verificando as demais regides do pais todas aumentaram o numero de
estabelecimentos industriais nos setores analisados, as uUnicas excec¢des foram a
regiao Sul nos setores extrativista mineral, mineral ndo metélico e de alimentos, e
nas regides Norte e Centro-Oeste no setor de calcados.

Comparando a queda do numero de estabelecimentos com o nimero de
empregos nota-se que na regidao Sul no setor extrativista mineral ambos diminuiram.
Os demais setores mesmo com queda do numero de estabelecimentos industriais
eles aumentaram o numero de empregos.

A regido Sul registrou aumento em diversos setores, com destaque para o
elétrico e de comunicacao, passando de 9,5% para 24%, eexpdsqueda nos setores

extrativista mineral, madeireiro e de cal¢ados.
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Tabela 16 - Participacdo Percentual dos Estabelecimentos Industriais — Regides e estados: 1985/2011

. Ind. Prod. —_— L . )
Earativa Mineral Nao M'ggll‘j:g;a pocstia | Ind. Material "}‘r’ér':’;?)t:rrt':' Ind. Madeira | Ind. Papel | Ind. Borracha | Ind. Quimica | Ind. Téxtil | Ind. Calgados | . P
RegiGo/estado | 1985 2011 1985 2011 1985 2011 | 1985 2011 1985 2011|1985 2011| 1985 2011| 1985 2011| 1985 2011 1985 2011 1985 2011| 1985 2011 1985 2011
Norte 27 53| 1,7 40| 13 21| 08 19| 22 31| 10 45| 45 61| 198 32| 16 26| 14 20| 05 10| 02 01| 34 45
Rondonia 07 14| 04 08| 02 05| 01 03| 00 04| 02 08| 12 19| 03 07| 01 06| 01 03| 00 03| 00 00| 04 09
Acre 00 02| 01 03| 00 01| 00 01| 00 01| 00 02| 01 03| 01 02| 01 02| 01 04| 00 00| 00 00| 01 03
Amazonas 0.4 05| 04 03| 04 05| 04 06| 17 18| 08 15| 04 05| 06 06| 07 05| 04 08| 02 01| 01 00| 06 08
Roraima 00 01| 00 01| 00 00| 00 00| 00 o01]| 00 01| o1 02| 00 01| 00 01| 00 00| 00 00| 00 00| 00 01
Para 14 17| o6 15| 05 06| 03 07| 04 06| 09 13| 24 30| 09 11| 06 09| 08 06| 03 03| 01 00| 19 17
Amapé 01 04| 01 02| 00 01| 00 01| 00 00| 00 02| o1 01| 00 01| 01 01| 00 00| 00 00| 00 00| 01 02
Tocantins 01 10| 02 09| o1 03| 00 01| 00 02| 00 05| 02 02| 01 04| 00 03| 00 02| 0o 02| 0o 01|l 02 o5
Nordeste 9.0 157| 91 168| 49 92| 41 71| 41 70| 38 88| 79 98| 95 139| 63 11,3| 95 114| 66 143| 42 74| 166 19,1
Maranhéo 03 08| 04 12| 02 05| 01 04| 01 04| 02 07| 11 07| 05 10| 02 05| 06 04| 01 03| 00 01| 13 09
Piaui 03 09| 04 10| 02 05| o1 02| 00 03| o1 03| 03 04| 04 07| 02 05| 03 05| 01 06| 01 02| 07 10
Ceara 14 19| 13 27| o8 19| 06 14| 07 11| os 18| 10 20| 16 27| 10 25| 15 22| 25 51| 14 35| 27 31
RoG.doNorte | 11 26| 07 15| 02 06| 03 05| 01 04| 03 06| 04 09| 05 11| 03 07| 05 06| 04 09| 03 02| 15 17
Paraiba 07 12| 07 11| 03 06| 03 04| 02 04| 00 04| 05 06| 07 10| 05 09| 07 09| o5 07| 06 13| 17 16
Pernambuco 13 18| 22 35| 13 17| 13 14| 19 18| 11 16| 16 17| 24 26| 13 21| 25 25| 15 36| 09 05| 41 45
Alagoas 03 04| 05 04| 03 04| 02 03| 01 03| 01 04| 03 04| 04 07| 04 03| 04 05| 02 02| 01 01| 09 14
Sergipe 06 08| 05 10| 02 04| 02 02| 01 02| 03 04| 02 04| 03 06| 02 05| 02 05| 02 05| 01 02| 05 o8
Bahia 31 51| 23 43| 15 25| 11 22| 10 20| 09 26| 25 27| 27 36| 21 33| 29 33| 11 23| 07 13| 33 46
Sudeste 611 50,6| 58,3 446| 682 51,1 69,8 542| 794 60,3| 688 53,6| 42,2 330| 659 50,7| 69,6 528| 70,0 56,7| 768 49,2| 583 474| 48,6 432
Minas Gerais | 21,0 22.8| 130 154| 122 134| 71 86| 60 115| 65 91| 98 114| 93 101| 108 110| 66 92| 113 131| 174 170| 157 142
Espirito Santo | 31 7.6| 23 60| 12 19| 09 18| 08 10| 16 17| 29 22| 14 17| 08 15| 07 11| 15 19| 09 04| 24 20
Riode Janeiro | 11.8 81| 95 49| 11.0 48| 87 45| 123 40| 119 68| 74 30| 153 77| 145 63| 137 61| 145 67| 7.7 06| 71 53
S&o Paulo 252 12.2| 335 187| 437 31.3| 531  39.3| 603 43.7| 488 360| 225 16.7| 39.9 31.2| 435 340| 500 402| 495 275| 324 295| 235 218
Sul 225 194 269 26,1 223 31,7| 238 320| 12,6 258 22,8 27,1| 389 423| 180 242 19,7 268| 16,0 24,4| 136 285| 339 421| 246 243
Parana 73 55| 85 90| 65 101| 61 97| 44 91| 82 100| 128 139| 71 85| 58 86| 58 82| 37 87| 29 14| 86 79
SantaCatarina | 46 50| 7.0 89| 40 85| 47 95| 21 67| 49 67| 133 144| 34 66| 30 57| 25 66| 44 140| 48 36| 52 69
RoG.doSul | 106 89| 115 81| 11.8 134] 131 128| 61 100| 97 103| 128 141| 74 90| 109 125| 77 97| 55 57| 261 371| 109 94
Centro-Oeste | 48 91| 40 85| 32 59| 15 49| 17 37| 27 60| 66 88| 46 80| 27 65| 23 54| 26 70| 34 30| 68 90
MatoG.doSul | 08 13| 09 14| 08 10| 03 08| 03 05| 05 09| 21 10| 10 14| 05 10| 04 07| 02 05| 05 03| 15 15
Mato Grosso 13 28| 08 21| 05 14| 02 13| o1 07| 06 15| 23 45| 09 15| 03 13| 03 12| 01 06| 02 02| 11 21
Goias 23 45| 18 44| 15 26| 07 24| 07 21| 11 31| 18 24| 15 31| 13 30| 12 31| 20 54| 24 24| 37 40
Distrito Federal | 04 05| 05 06| 05 09| 03 05| 06 04| 05 06| 04 09| 12 21| 06 14| 04 05| 02 04| 04 04| 05 13
Brasil 100 100] 100 100] 100 100| 100 100| 100 100] 100 100] 100 100] 100 00| 100 100] 100 100 100 100] 100 _100] 100 100

Fonte: RAIS (2013). Estabelecimentos Industriais. IBGE Grande Setor — Industria Extrativista Mineral e de Transformagéo. Elaborada pela autora.



Tabela 17 —Participacao Percentual do Emprego na Indistria — Regies e estados: 1985/2011
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- Ind. Prod. ——_ S . Ind. Ind.
Extrativista ; Industria Industria Ind. Material . Ind. Ind. Ind. Ind. Ind.
Mineral Négﬂ;\r/]lgig:ico Metaldrgica Mecanica Elétrico T r'\zilr?;f)rc;?tl o Madeira Papel Ind. Borracha Quimica Téxtil Calgados Alirﬁ:r:r?tb s
Regido/estado | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011
Norte 10,4 9,8 2,1 46| 0,8 2,9 1,0 3,1 8,2 13,2 1,1 4,3 6,9 8, 1,1 2,7 2,5 2,8 1,2 2,3 1,1 0,7| 0,0 0,1 2,4 3,9
Rondénia 2,5 0,6 0,2 0,7| 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 1,1 1,7 0,1 0,2 0,1 0,3 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,8
Acre 0,0 0,2 0,0 0,3| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,0 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Amazonas 2,6 1,2 0,3 06| 05 1,4 0,9 2,6 8,1 12,9 0,9 4,0 1,6 05 0,3 1,2 1,6 1,6 0,8 1,5 0,5 02| 0,0 0,0 0,5 0,7
Roraima 0,0 0,0 0,0 02| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0| 0,0 0,0 0,0 0,1
Para 4,4 6,7 1,6 20| 0,3 1,2 0,1 0,3 0,1 0,3 0,2 0,2 38 53 0,6 1,0 0,6 0,6 0,4 0,5 0,6 03| 0,0 0,1 1,7 1,6
Amapa 0,9 0,7 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0| 0,0 0,0 0,1 0,1
Tocantins 0,0 0,4 0,0 0,7] 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,4
Nordeste 135 178| 11,6 19,8| 4,8 71 3,7 4,7 2,7 4,3 1,0 4,2 57 17,6 79 10,5 7,7 92 10,7 11,7 12,6 17,1 2,7 358| 265 19,2
Maranhao 1,1 0,8 0,5 1,8 04 0,7 0,1 0,3 0,0 0,1 0,0 0,1 1,2 05 06 05 0,0 0,4 0,2 0,6 0,0 0,1 0,0 0,0 0,5 0,5
Piaui 0,3 0,3 0,5 1,1 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 02 04 02 03 0,2 0,3 0,2 0,3 0,4 05| 0,0 0,0 0,3 0,4
Ceara 0,9 1,2 1,7 3,0/ 0,8 1,7 0,4 0,8 0,4 0,7 0,1 0,7 0,7 18 1,1 2,1 1,3 2,3 1,3 1,4 3,9 6,8| 06 18,2 3,2 25
Rio G. d. Norte 2,1 5,0 0,8 1,9 0,1 0,2 0,2 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 02 04 03 05 0,3 0,3 0,5 0,7 1,7 26| 0,1 0,2 1,4 1,0
Paraiba 0,4 0,6 0,8 1,71 02 0,3 0,1 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 02 05 05 09 0,5 0,7 0,4 1,1 1,1 1,3 0,3 4,1 1,6 1,1
Pernambuco 0,8 1,1 3,0 43| 14 1,4 1,0 1,0 1,6 1,6 0,4 1,6 09 14 23 26 1,1 1,1 2,6 2,8 3,1 2,7 1,4 0,6 12,0 55
Alagoas 0,3 0,5 0,4 05| 0,1 0,2 0,3 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 02 02 02 03 0,9 0,1 0,3 0,7 0,4 0,1 0,0 0,0 4,3 5,0
Sergipe 0,2 2,1 0,9 1,3 0,1 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,4 02 04 1,3 0,4 0,1 0,8 0,9 0,7| 0,0 1,9 0,7 0,6
Bahia 7,4 6,2 3,0 42| 1,7 2,2 1,5 1,7 0,5 1,6 0,4 1,4 20 20 25 29 2,1 3,6 5,1 3,3 1,1 23| 02 10,8 25 2,6
Sudeste 54,3 57,2| 64,8 493| 78,8 64,3| 744 60,5| 79, 57,5| 90,9 69,9 404 351 | 70,3 588| 703 574| 735 606 69,8 488| 37,4 256 47,9 429
Minas Gerais 255 239 11,2 122 182 16,3 4,8 7,5 3,2 9,5 4,0 11,9 4,7 10,1 46 7,0 6,0 7,7 3,8 7,9 9,1 11,4 57 8,7 7,2 9,6
Espirito Santo 8,6 5,8 2,2 54| 2,0 2,0 0,2 1,4 0,2 0,6 0,1 0,2 3,0 20 1,0 1,2 0,2 0,7 0,3 0,9 0,8 1,7/ 0,8 0,6 1,5 1,4
Rio de Janeiro 10,9 19,8| 16,2 55| 7.6 7,2 6,9 4,8 7,8 1,8 10,1 7,5 59 24| 153 8,0 13,5 6,5 15,8 79| 10,9 63| 20 0,3 8,0 4,6
Séo Paulo 9,3 77| 352 26,2| 51,0 388 625 468| 679 456 76,7 50,3| 26,8 20,6| 494 426| 506 425| 536 439| 490 294| 289 16,0 31,2 273
Sul 16,9 89| 183 19,9| 144 226| 20,7 29,7 9,5 24,0 6,7 20,2| 43,1 425| 18,0 23,3 18,8 25,6 13,5 17,7 157 29,2| 59,3 37,2| 19,6 24,0
Parana 3,4 2,7 54 6,7| 20 6,2 3,9 7,8 3,2 8,9 1,5 7,3 17,0 16,6 73 88 3,4 6,1 4,2 6,9 2,1 89| 05 1,1 58 10,1
Santa Catarina 9,5 3,3 7,5 82| 3,7 7,2 55 8,9 2,5 8,7 1,2 32| 158 138 47 73 2,0 4,8 3,0 5,1 96 166| 4,3 2,2 4,6 6,2
Rio G. do Sul 4,0 2,9 5,4 50| 87 92| 11,3 13,0 3,8 6,4 4,0 9,7 10,3 121 60 72 13,4 147 6,3 5,7 4,0 3,7| 545 33,9 9,2 7,7
Centro-Oeste 4,9 6,3 3,2 64| 1,2 3,1 0,2 2,0 0,5 1,0 0,3 1,4 39 6,7 2,7 47 0,7 5,0 1,1 7,7 0,8 42| 0,7 1,3 3,6 10,0
Mato G. do Sul 0,6 1,0 0,5 09| 0,1 0,5 0,1 0,5 0,0 0,2 0,1 0,1 1,2 0,6 03 0,9 0,1 0,9 0,5 1,6 0,0 09| 0,0 0,7 0,8 2,1
Mato Grosso 1,3 1,4 0,5 1,5 0,1 0,6 0,0 0,3 0,0 0,2 0,1 0,1 1,5 35 02 06 0,1 1,2 0,1 1,0 0,0 04| 00 0,0 0,6 2,6
Goias 2,9 3,7 1,7 33| 08 1,6 0,1 1,0 0,1 0,4 0,1 1,1 0,8 20 0,8 2,1 0,3 2,1 0,4 4,9 0,8 28| 06 0,6 2,0 4,4
Distrito Federal 0,1 0,2 0,5 0,7] 0,2 0,4 0,0 0,2 0,4 0,2 0,0 0,1 04 06 1,4 1,1 0,2 0,8 0,1 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0 0,2 0,9
Brasil 100 100| 100 100| 100 100| 100 100| 100 100 | 100 100 100 100| 100 100 100 100 100 100| 100 100/ 100 100 100 100

Fonte: RAIS (2013). Emprego IBGE Grande Setor — Industria Extrativista Mineral e de Transformagéo. Elaborada pela autora.
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No caso da industria de calgcados e a queda da regidao Sul, € importante
destacar que o Nordeste possui trés (Ceara, Paraiba e Bahia) dos sete polos
industriais de calcadosdo Brasile ocupa o primeiro lugar da produg¢do nacional
(34%). Essa regiao tem atraido varias industrias calcadistas, as quaisalmejamuma
maior competitividade e participacdo no mercado internacional, provocandoa
migracdo de empresas das regides Sul e Sudeste para o Nordeste, cuja busca esta
na reducdodos custos de produgdo e de transporte: mao de obra, incentivos
financeiros dos governos estaduais como beneficios fiscais, isencdo de impostos de
renda, de impostos municipais por um longo prazo, concessdao de empréstimos,
infraestrutura e também a maior proximidade com o mercado americano (SANTOS,
2002).Neste sentido, esses fatos justificam a queda do Sul em tal setor.

Na regido Centro-Oeste registrou-se aumento em todos os setores
industriais, com destaque para a industria quimica e da borracha, comcrescimento
bem expressivo.

Com efeito, esses dados confirmam que os empregos, concentrados na
regiao Sudeste em 1985,tenderam a migrar para as demais regides do pais em
2011. E como apresentado na Tabela 12, o indice de Herfindahl comprova
exatamente essa descentralizacdo, destacando que todos os seus setores, inclusive
0s mais intensivos em tecnologia e capital, se dispersaram ao longo do pais.

4.2 2Rendimento médio nos setores industriais brasileiros

A teoria neoclassica destaca que o salario de uma regido tende a ser igual a
produtividade marginal de cada tipo de trabalhador. Numa linha bastante préxima, o
modelo de salario eficiéncia argumenta que determinada empresa estaria disposta a
pagar uma remuneracdo maior como meio de garantir a contratacdo de
trabalhadores mais eficientes, além de estimular a produtividade dos seus
empregados (BARROS; BARROS, 1998). Assim, por essas concepgoes, percebe-se
uma nitida relacéo entre a remuneracao de determinada regido e a competitividade
do setor produtivo ali presente.

No caso do Brasil, o rendimento médio dos trabalhadores do sistema
produtivocresceu 18%de 1985 a 2011, passando de 1.336,93 reais para
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1.573,14*Verifica-se que todas as regides aumentaram osalariode seus
trabalhadores, com destaque para o Norte, cujo incremento foi na ordem de 43%
(Tabela 18). Isso é importante, pois demonstra um ganho real para os trabalhadores
no decorrer do tempo.

Em termos absolutos, o Sudeste, tanto em 1985 como em 2011, era o que
pagava os maiores salarios médios. Desta forma, Sdo Paulo dispendia a maior
remuneracdo média em 1985 (R$ 2.111,23), ao passo que Roraima detinha o
menorrendimento daquele ano, apenas R$425,31. Isso demonstra a grande
discrepancia existente ao longo do Brasil. Em 2011, o Rio de Janeiro apresentou a
maior remuneracao (R$ 2.731,53) e o Piaui a menor, comum saléario médio de R$
947,76. Com efeito, o que se evidencia € um aumento da renda média dos
trabalhadores, com uma diminuicdo das discrepancias existente entre as
remuneracoes dos estados (desvio padrao passoude 439,56 para 412,71).

Tabela 18 —Rendimento Médio* do Trabalhador da Industria — Regides e estados: 1985/2011

(continua)
Regido/estado 1985 2011 Variacao (%)
Norte 958,55 1.370,73 43
Rondbnia 998,46 1.156,40 16
Acre 838,60 1.047,04 25
Amazonas 1.363,43 1.839,44 35
Roraima 425,31 1.018,24 139
Para 1.414,27 1.672,13 18
Amapa 1.110,41 1.691,50 52
Tocantins 488,96 1.170,39 139
Nordeste 1.234,18 1.291,89 5
Maranhao 1.139,12 1.386,38 22
Piaui 707,88 947,76 34
Ceara 1.023,66 982,20 -4
Rio Grande do Norte 1.006,80 1.341,20 33
Paraiba 931,35 1.017,43 9
Pernambuco 1.438,99 1.311,04 -9
Alagoas 1.314,99 1.169,81 -11
Sergipe 1.608,26 1.682,62 5
Bahia 1.936,55 1.788,60 -8
Sudeste 1.829,11 2.136,24 17
Minas Gerais 1.578,04 1.646,67 4
Espirito Santo 1.532,90 1.774,79 16
Rio de Janeiro 2.094,28 2.731,53 30
Sao Paulo 2.111,23 2.391,98 13
Sul 1.464,84 1.607,81 10
Parana 1.421,82 1.590,50 12
Santa Catarina 1.430,67 1.558,80 9
Rio Grande do Sul 1.542,02 1.674,12 9

% Deflacionados pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC).
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Regido/estado 1985 2011 Variacéo (%)
Centro-Oeste 1.197,96 1.459,01 22
Mato Grosso do Sul 905,46 1.430,75 58
Mato Grosso 923,70 1.398,65 51
Goias 1.163,38 1.427,90 23
Distrito Federal 1.799,30 1.578,75 -12
Brasil 1.336,93 1.573,14 18
Desvio Padrao (dos estados) 439,56 412,71

Fonte: RAIS/IPEA (2013). Empregos IBGE Grande Setor — IndUstria. Elaborada pela autora.
Nota: *Dados em R$ (Real), deflacionados pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC).

7

Visualmente, isto € comprovado na Figura 1, na qual, ao padronizar os
intervalos para ambos o0s anos se percebe uma homogeneizacdo maior da renda ao
longo de todo o pais. Apenas alguns estados apresentaramqueda nos valores
médios pagos, contudo, no geral, praticamente todos melhoraram, com uma
dispersao significativa dos dados.

Figura 1 —Rendimento Médio dos Trabalhadores na Industria — estados do Brasil: 1985/2011

arina

2011
Rendimerto Médio

Renamento W Eaio

425,31 216 836,55 425,31 a6 836,55
886,56 até 1.347,.80 36,56 até 1.347,80
1.347,81 até 1.809,04 1347.81até 1.800,04

1.809,05 até 2.270,29 1809052227029

HIR0C
IR0

2270306273153 2270306273153

Fonte: RAIS (2013).IBGE Grande Setor — Industria Extrativista Mineral e de Transformagéo.
Elaborada pela autora.

Considerando os diferentes setores (Figura 2), a maior taxa de crescimento
do rendimento salarial (de 1985 para 2011) ficou com o extrativista mineral, no qual
o Brasil cresceu 37%, a regiao Nordeste 72%, o Norte 58%, o Sudeste com
crescimento de 32%,0 Centro-Oeste 23% e a regidao Sul apresentou a menor

variacdo, apenas 8%. Ha algumas ressalvas quanto aos salarios pagos para esse
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setor industrial: como a classificacdo usada é a do“‘IBGE Grande Setor”,0
mesmoagrega a exploracdo de petréleo demandante de mao de obra
qualificada,que certamente traz uma remuneracao maior, justificando a sua posicao
de destaque referente a renda paga aos trabalhadores. Enfatiza-se que o aumento
de tal setor nas regides Norte e Nordeste foi, em parte,decorrente da instalacdo do
Complexo do Carajas, criado com o objetivo da exploracdo da reserva
mineraldgica®, Rio Trombetas (exploracdo de ferro e bauxita), Serra Pelada (ouro),
todos no Para, estado esse que ganhou representatividade nacional (MATTOS,
1998).

Também nesse setor pode-se ressaltar o estado do Maranhao que recebeu
investimentos em infraestrutura da Companhia Vale do Rio Doce a fim de possibilitar
a exploracao e exportacao do minério de ferro, efeito da implantacdo do Complexo
do Carajas, além da instalagdo do projeto ALUMAR®de producdo de aluminio que
trouxe para a capital Sado Luis um aumento em seu fluxo de renda.

No caso da Regidao Sudeste, que possui uma boa representatividade
nacional no setor extrativista mineral, esse resultado € oriundo, em parte, devido a
exploracédo de petréleo na Bacia de Campos no Rio de Janeiro, sendo responsavel
por cerca de 80% da producdo nacional, ressaltando que é esperado um
crescimento ainda maior desse setordevido as descobertas do Pré-Sal (MATTOS,
1998).

O menor crescimento no rendimento salarial industrial registrado no periodo
foi do setor mineral ndo metélico,apenas 3%, destacando que nas regides Norte,
Nordeste e Sudeste houve um decréscimo desse rendimento (-4%, -8% e -6%,
respectivamente).

No ano de 2011, a maior remuneracdo paga em onze dos treze setores
industriais verificados foi na regido Sudeste e a menor em nove dos treze setores foi
na regido Norte, o que confirma a necessidade de um melhor desenvolvimento
industrial dessa regido.

Ha uma grande variagcdo no rendimento médio pago aos trabalhadores
dentro de um mesmo setor industrial, o que pode ser verificado na Figura 2. Como
exemplo, cita-se a remuneragéo do setor quimico que em 2011 variou de R$ 510,00

#Considerada a mais rica do mundo, contém minério de ferro de alto teor, ouro, estanho, bauxita
(aluminio), manganés, niquel e cobre e minérios raros. A vida Util das reservas de ferro, estimada na
década de 1980, era de cerca de 500 anos.

% Consoéreio de Aluminio do Maranhao.
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no Acre a R$ 4.170,00 no Rio de Janeiro, claro que se devem considerar alguns
fatores que podem explicar essa diferenca, porém, também € necessario buscar
formas de diminui-la.

Figura 2 — Média Salarial* da Industria por Regido: 1985/2011
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Fonte: RAIS (2013).IBGE Grande Setor — Industria Extrativista Mineral e de Transformagéo.
Elaborada pela autora.

Nota: (*)Série em Reais (R$) constantes do Ultimo més, elaborada pelo IPEA, deflacionando-se o
salario minimo nominal pelo indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC) do IBGE a
partir de margo de 1979.
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Na regidao Norte um setor que merece destaque em relagdo ao aumento do
rendimento é o setor de calgados, o qual obteve uma variacdo positiva de
134%,sendo que a mesmanao é considerada um polo calcadista e sua participacao
€ pequena, na composicao do setor.A regido Centro-Oeste obteve um aumento de
cerca de 50% na remuneragcao média do trabalhador nesse mesmo setor, citando
como fator desse relativo aumento as diversas industrias de calgados instaladas na
cidade de Goianira no estado de Goias. J&4 o Sudeste, que tem como principal polo o
de Franca, elencou um aumento quanto a remuneracao média do trabalhador de
18%. Na regidao Sul houveum aumento da remuneragédo média de 30%, enfatizando
a existéncia de grandes industrias calcadistas, especialmente no estado do Rio
Grande do Sul, na localidade Vale dos Sinos.

Em termos de valor da remuneracao, o setor extrativista mineral é o que
gerava o maior montante em quase todas as regides do pais tanto em 1985 como
em 2011, ao passo que a industria de calgcados fornecia o menor valor nesse
periodo.

Ainda verificando as desigualdades de rendimento dentro dos setores
industriais, observa-se que: o setor de material de transporte em 1985 tinha uma
média de rendimento de R$ 710,00 na regido Norte, enquanto no Sudeste era de R$
2.370,00 e, em 2011 era respectivamente R$ 1.250,00 e R$ 2.570,00, ou seja, uma
grande diferenga no valor médio; outra diferenca esta na industria de madeira, na
qual em 1985 a menor remuneracao ficou na regiao Nordeste com um salario médio
de R$ 710,00, enquanto que na regido Sudeste era de R$ 1.030,00; ja em 2011 a
menor remuneragdo permaneceu na regido Nordeste com R$ 920,00 e a maior na
regidao Sul com R$ 1.280,00, uma diferenca bem menor.

Na Tabela 19 verifica-se o rendimento médio salarial dos treze setores
industriais. H4A uma maior homogeneidade nos valores pagos em 2011 quando
comparado com 1985 nos diferentes estados do pais, comprovado pelo calculo do

desvio padrao constante na dltima linha da Tabela.
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Tabela 19 — Média Salarial* da Industria — Regibes e estados: 1985/2011

Ind. Prod.
Extrativista Mineral Industria Industria  |Ind. Material |Ind. Material . Ind. Ind. Ind. Ind. Ind. Prod.
Mineral Nao Metaldrgica | Mecéanica Elétrico Transporte Ind. Madeira | Ind. Papel Borracha Quimica Téxtil Calgados Alimentos
Metalicos

Regido/estado | 1985 | 2011 | 1985 ] 2011 | 1985 [ 2011 | 1985 | 2011 | 1985 [2011 [ 1985 [2011 | 1985 [2011 | 1985 [2011 | 1985 [2011 [ 1985 [2011 [1985 [2011 | 1985 [2011 | 1985 [ 2011
Norte 1,65 261| 1,05 1,01| 0,92 1,31| 1,47 131| 0,82 1,11| 0,71 1,25| 0,89 1,13| 1,06 1,27| 1,15 1,17| 0,88 1,36|0,60 0,82| 0,21 0,49| 1,06 1,13
Rondbnia 2,08 144|095 1,17| 065 1,22| 155 196| 0,73 093| 097 1,04| 084 1,05 091 1,05| 092 126| 143 1,30(095 084 0,00 0,00| 1,01 1,16
Acre 0,72 1,06| 069 086| 046 098| 3,95 0,94| 0,00 0,89| 1,16 093| 0,76 1,13| 0,83 1,10| 0,90 1,17| 0,551 1,14(0,00 0,78 0,00 0,00| 0,92 1,09
Amazonas 1,76 6,10| 121 135| 168 181 | 1,24 157| 163 1,74| 168 227| 096 1,20| 1,18 155| 1,33 1,58| 2,08 202|090 092| 0,74 1,17| 1,32 1,24
Roraima 0,00 1,07 082 092| 0,70 0,90 0,00 0,80| 0,00 1,08 0,00 098| 0,83 1,02| 1,03 0,98| 0,76 0,90| 0,00 1,01(0,36 0,71 0,00 0,75| 1,03 1,10
Para 330 4,01 221 09| 148 221| 1,12 1e60| 1,70 1,82| 1,13 1,30| 0,85 1,01| 125 194| 1,29 123| 1,36 1,30(0,86 0,88 0,72 087| 1,11 1,17
Amapa 2,77 296 0,70 0,83| 0,00 1,02| 246 1,13| 1,68 045| 0,00 1,12| 1,31 162| 1,61 1,06| 2,43 1,01| 0,00 085|061 0,82 0,00 0,00| 1,17 1,05
Tocantins 092 161|079 098] 052 1,00]| 0,00 1,14| 0,00 0,83| 0,00 1,10| 0,67 085| 064 123| 0,72 1,05| 0,75 1,92|/050 0,79| 0,00 065| 0,85 1,07
Nordeste 1,54 265| 1,08 099| 1,54 1,39| 1,39 148 1,15 1,38 1,33 140 0,71 092 1,14 1,34| 149 1,10 2,18 1,76 |0,86 0,87| 0,71 0,83 | 0,94 1,10
Maranhédo 084 1,82| 091 093| 356 250| 1,42 181| 1,23 1,30| 0,73 1,04| 067 085| 1,06 129| 0,79 1,07| 1,39 142|051 0,73 0,72 0,70| 0,99 1,18
Piaui 1,13 1,14| 061 094| 0,58 0,87| 069 0,91| 0,36 087| 068 093| 067 094| 087 1,01| 0,70 1,03| 1,09 1,12|0,64 0,76| 035 0,74| 0,84 0,99
Ceara 195 1,36| 094 089 1,001 1,11} 1,08 131| 1,177 185| 080 1,16| 0,70 0,85| 1,15 1,10| 0,78 1,03| 1,42 1,40|0,79 086| 0,71 0,83| 0,81 1,13
Rio G. d. Norte 1,16 3,30| 0,88 0,94| 095 1,07| 1,13 162| 0,84 164| 1,20 094| 063 093| 1,09 1,17| 1,12 1,07| 096 164|094 087| 1,36 0,79| 0,83 0,97
Paraiba 1,14 128| 1,11 1,13} 1,13 089 0,92 1,10| 0,77 1,09| 0,74 0,79| 0,66 0,87| 1,07 122| 096 095| 1,01 1,08{090 094| 0,80 099 0,89 1,01
Pernambuco 1,05 203| 1,29 1,10| 1,73 1,68| 1,53 2,01| 2,16 1,96| 2,06 2,73| 0,84 1,08| 1,45 167| 169 1,15| 1,87 152|1,02 082| 097 0,97 1,03 1,15
Alagoas 2,98 356 1,00 o091| 136 1,17| 166 157| 0,82 1,14| 1,10 1,02| 0,75 081| 1,20 1,22| 0,74 1,00 3,12 1,50(0,87 095| 054 0,77| 095 1,13
Sergipe 1,18 594| 167 1,04| 098 1,12| 1,08 1,18| 0,68 091| 1,83 098| 062 093| 090 1,18| 548 097| 4,16 228|1,07 1,00| 039 0,82 0,87 1,15
Bahia 2,47 341|130 1,07| 251 207| 3,02 181] 229 162| 2,80 299| 084 1,07| 1,45 220| 1,16 1,62| 459 393|098 0,.89| 055 084| 1,21 1,18
Sudeste 3,03 4,00 1,70 1,59| 2,45 2,39| 2,01 2,54 | 2,07 2,13| 2,37 2,57 1,03 1,20| 2,12 2,19| 145 1,83| 2,33 2,70 1,01 1,03 086 1,02| 1,35 1,43
Minas Gerais 223 2,74| 1,45 139| 253 229| 2,08 2,16| 1,81 166| 246 227| 0,74 1,06| 1,40 161| 1,08 1,39 2,02 169|089 093 0,76 081| 1,05 1,30

Espirito Santo 425 395| 0,94 136| 3,06 267| 1,04 204 1,18 181| 068 135| 0,88 1,00 297 224| 080 153| 1,44 194|0,75 087| 0,75 0,88 1,20 1,23
Rio de Janeiro 398 7,13| 262 1,70| 1,83 2,33| 2,20 3,16 | 2,53 240| 299 2,79 1,17 120| 1,79 227| 1,79 226| 3,11 417|100 097| 085 132| 1,35 1,35

S3o Paulo 1,64 217|179 193] 236 226| 2,73 2,81| 2,77 263| 336 3,87| 1,34 153| 233 263| 2,13 2,15| 2,75 2,99|1,38 1,35| 1,07 1,06| 1,80 1,83
Sul 166 1,80 1,16 1,43| 1,51 1,80 1,79 2,23| 1,85 1,88| 1,95 2,48| 0,91 1,28| 1,60 1,81| 1,39 1,58| 2,07 1,92|1,11 1,16| 0,83 1,07 | 1,22 1,37
Parana 157 1,56| 1,4 1,39| 1,23 1,60| 1,75 227| 2,03 1,79| 2,24 3,04| 0,87 1,27| 1,68 1,95| 1,14 1,42| 1,94 1,89|094 097| 0,73 1,00| 1,23 1,37
Santa Catarina | 1,83 2,11 | 1,11 158| 1,67 1,92| 1,76 2,11| 1,64 1,85| 1,57 1,87| 084 1,17| 1,53 1,76| 1,62 1,52| 1,77 1,73|1,32 1,34| 0,72 1,14| 1,20 1,39
Rio G. do Sul 158 1,72| 1,22 1,33| 1,62 1,88 1,88 232| 1,87 2,02| 2,04 254| 1,00 1,39| 1,59 1,72| 1,41 1,78| 2,50 2,15[1,08 1,15| 1,03 1,07| 1,24 1,36

Centro-Oeste 1,82 225|120 1,36| 1,07 143| 1,12 1,58 1,42 140 1,18 1,80 0,78 1,07 142 183 1,03 1,32| 1,79 2,11|1,01 1,01| 058 086 | 1,15 1,35
Mato G. do Sul 1,19 264|117 120| 0,75 136| 0,77 135| 1,21 160 0,79 135| 057 092 081 230| 0,76 1,28 1,32 1,79(0,77 0,93| 057 0,84| 1,09 1,37

Mato Grosso 1,55 1,99| 0,77 1,20 0,79 137| 0,84 146| 0,62 1,31| 09 131| 069 1,15 095 122| 093 158| 1,66 185|052 1,30| 046 0,79| 1,27 1,39
Goias 214 254|117 1,10| 1,49 1,47| 1,02 1,71 111 120 1,03 1,71| 0,74 1,09| 1,56 1,41| 088 1,17| 1,58 1,80|082 082| 051 086| 1,06 1,41
Distrito Federal 242 182|169 195|125 154| 1,85 1,80 2,77 147| 193 283| 1,11 1,10| 2,37 2,40| 1,57 1,24| 2,59 3,02|1,90 1,00] 0,77 0,97 1,18 1,22
Brasil 1,94 266 | 1,24 1,28| 1,47 166)| 1,56 1,83| 1,46 1,58 1,51 190 o086 1,12| 1,47 169| 1,30 1,40| 1,77 197|092 0,98 0,64 0,85| 1,14 1,27
Minimo** 0,72 1,06| 0,61 083| 0,46 087| 069 080 036 045| 068 0,79 057 081| 064 098| 0,70 0,90| 051 085|036 0,71 035 065| 0,81 0,97
Méaximo** 425 7,13| 2,62 1,95| 3,56 267| 3,95 3,16 2,77 263| 3,36 3,87| 1,34 1,62| 297 263| 548 226| 459 417|190 135 1,36 1,32| 1,80 1,83

Desvio Padréo™ | 0,94 1,60| 0,47 0,31] 0,80 0,56| 0,78 0,57| 0,70 0/51| 0,80 0,87| 0,20 0,20| 0553 0,550| 0,93 0,35| 1,00 0,82|/0,31 0,17 0,23 0,16| 0,21 0,18

Fonte: RAIS (2013).IBGE Grande Setor — Industria Extrativista Mineral e de Transformagéo. Elaborada pela autora.
Nota: (*)Em mil R$, deflacionados pelo INPC.
(**) Refere-se somente aos valores dos estados e desconsideraram-se o0s valores nulos.
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4.2.3 Anos de estudo dos trabalhadores da indUstria extrativista mineral e de
transformacao no Brasil

Para uma regido se desenvolver é primordial a qualificacdo dos
trabalhadores nos diversos setores industriais que compdem uma economia, € uma
das maneiras de melhorar essa qualificagdo é pelo aumento da escolaridade dos
trabalhadores. Por isso, Nelson e Phelps (1966) argumentam que quando os
trabalhadores apresentam um grau de instrucdo maior, eleva a sua habilidade para
receber, decodificar e entender informagbes, contribuindo diretamente para o
processo de aprendizagem e execucdo das atividades. Neste sentido, em funcdes
inovadoras, a escolaridade contribui diretamente para a adaptacdo de novas
tecnologias (difusdo) e até mesmo na criagcdo de novas técnicas. Mas mesmo em
trabalhos rotineiros, o grau de instrucdo dos trabalhadores é importante para que se
domine o processo, desenvolvendo tais atividades com uma maior habilidade
(produtividade).

Portanto, uma maior escolaridade tende a afetar diretamente e indiretamente
a produtividade do trabalhador, seja aperfeicoando a habilidade do mesmo, bem
como criando e/ou adaptando tecnologia que vem a fomentar a produtividade dos
trabalhadores. Por isso, nessa secado éanalisadaessa qualificacdo, identificando os
setoresindustriais queapresentaram aumento nos anos de estudo de seus
trabalhadores.

Na Tabela 20 é apresentada a média de anos de estudo dos empregadosda
industria extrativista mineral e de transformacdo nas regides e nos estados
brasileiros, em todas as regides houve um acréscimo consideravel nos anos de
estudo, destacando que o Sudeste teve o menor crescimento. O Brasil elevou no
periodo analisado sua média de anos de estudo em 42%, passando de 5,9 para 8,4
anos, sendo que a regiao Norte apresentou 0 maior crescimento (66%), seguida pela
regiao Nordeste (60%), Sul (53%), Centro-Oeste (52%) e regidao Sudeste (34%), o
que vem a confirmar a descentralizacao industrial que ocorre da regido Sudeste para
as demais regides do pais.
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Tabela 20 —Média Escolaridade*dos Trabalhadores da Industria — Regides e estados: 1985/2011

Regido/estado 1985 2011 Variacéo (%)
Norte 5,3 8,6 66
Rondénia 4,6 8,3 79
Acre 4,1 8,0 95
Amazonas 6,6 9,7 47
Roraima 55 9,1 67
Para 5,5 7,8 40
Amapé 5,4 8,8 63
Tocantins 5,1 8,7 72
Nordeste 4,9 7,8 60
Maranhao 5,6 8,3 47
Piaui 5,6 8,1 44
Ceara 5,0 8,9 80
Rio Grande do Norte 4.4 8,3 89
Paraiba 4,5 8,0 78
Pernambuco 4,1 7,2 75
Alagoas 3,3 4,8 43
Sergipe 5,7 8,0 39
Bahia 6,0 8,8 47
Sudeste 6,3 8,4 34
Minas Gerais 5,9 8,3 40
Espirito Santo 6,5 8,5 32
Rio de Janeiro 6,6 8,1 23
Sao Paulo 6,1 8,5 39
Sul 5,5 8,4 53
Parana 5,5 8,4 53
Santa Catarina 55 8,5 53
Rio Grande do Sul 55 8,4 52
Centro-Oeste 5,6 8,3 52
Mato Grosso do Sul 4,7 8,0 70
Mato Grosso 4,8 8,2 72
Goias 5,7 8,4 47
Distrito Federal 7,1 8,6 20
Brasil 5,9 8,4 42
Desvio Padrao (entre os estados) 0,92 0,32

Fonte: RAIS (2013).IBGE Grande Setor — Industria Extrativista Mineral e de Transformacéo.

Elaborada pela autora.
Nota: (*) Dados em anos.

Em termos de estados, em 1985 o Distrito Federal apresentava o maior nivel

de escolaridade (7,1 anos), ao passo que em 2011 ficou como a sétima colocacao

(8,6 anos), o Rio de Janeiro, em 1985 tinhao segundo maior nivel de escolaridade

(com 6,6 anos), e em 2011 aumentou para 8,1 anos,enfatizando nao ser um grande

crescimento se comparado com os demais estados brasileiros. Sdo Paulo também
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nao apresentou um grande aumento, o qual passou de 6,1 para 8,5 anos, o que
confirma a descentralizacao industrial que ocorre no pais. O Amazonas apresentava
uma posicao de destaque em 1985 (6,6 anos) e passou a ser o estado com maior
escolaridade da industria extrativista mineral e de transformacdo em 2011 (9,7
anos), que pode ser explicadapela Zona Franca de Manaus, instalada nesse estado.

O Alagoas obteve o menor indice de crescimento, passando de 3,3 para
apenas 4,8 anos de estudo. De acordo com varios estudos, esse estado apresenta o
menor indice de matriculas e os piores indices de escolarizagao entre jovens, além
do que, de acordo com BRASIL,(2011)é o que apresenta a pior educacao do pais.

Percebe-se ainda na Tabela 20 uma maior homogeneizacdoquanto a
escolaridade do setor industrial em 2011. Com efeito, em 1985 a menor média
auferida na industria foi de 3,3 anos enquanto que a maior foi de 7,1; em 2011, a
menor foi de 4,8 anos enquanto que a maior foi 9,7 anos. Assim, todos os estados
evoluiram positivamente e principalmente houve uma distribuicdo dessa mao de
obra qualificada ao longo do Brasil. Esse resultado é importante principalmente na
analise quanto a produtividade do setor industrial, tendo em vista que muitos autores
(como Nakabashi,2005) argumentam que a elevacdo do capital humano afeta
diretamente a produtividade de tal setor.

Essa distribuicdo mais dispersa da escolaridade dos trabalhadores do
sistema produtivo ao longo do pais é visualizada na Figura 3. Tanto em 1985 como
em 2011 percebe-se o0 grande avanco de todos os estados e o0 aumento da
qualificacdo obtida em todo o Brasil. Reforga-se novamente que esse aumento do
capital humano na industria é importante principalmente para a produtividade do

pais, contribuindo para uma maior competitividade.

Figura 3 — Escolaridade* dos Trabalhadores da Industria — estados do Brasil: 1985/2011
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Fonte: RAIS (2013).IBGE Grande Setor — Industria Extrativista Mineral e de Transformagéo.
Elaborada pela autora.
Nota: (*) Dados emAnos.

A regidao Sudeste expOs a menor variacdo em seis dos treze setores
analisados da industria, jaa regido Norte apresentou a maior variacdo,também com
seis das treze regides analisadas.

Considerando a escolaridade entre os setores, percebe-se (Figura 4) que o
setor “madeira e mobiliario” obteve o maior crescimento na média do pais (67%),
passando de 4,9 em 1985 para 8,2 anos em 2011.

O setor quimico foi o0 que menos avancou apenas 15%, sendo que nesse
setor alguns estados apresentaram decréscimo.

Figura 4 —Escolaridade* dos Trabalhadores da Industria por Regido: 1985/2011




82

Norte Nordeste
10,0
5 | i | ]
50 .
25
01985
0,0
' 12011
? (’3 R "b\ @ 0°J o' B PPLIFELL L & &
& &R \3(\ \&‘é\@ \‘\0@\\) 0%@%@@00{\\@,/\\@0
\§\°§‘\°\°‘e°@®0&°®@(‘0°\6&®@@° S 000/\\\“0@ O
N @ .
) ()b G}‘D N QIS é\@« 6'0 & 0 \\\Q \\d\% & y WP @ ®0 Q(DQ@ & \Vb \06
&Q’\Qb'o\ Q@\Q Wy & & ‘QQ o 3
F ey ey ¢ N & @ & N
@L\\ Q}Q o ‘270é
Q\
Sudeste Centro-Oeste
10,0
7,5 I B I [ |
50 181 -
25 B B B 01985
0,0 12011
@’ & \0 & ¢ o0 Jb \0% %‘\ 5’0"
FUIRY «‘5 SRR 3
@\(‘ 0{8 é@\\) @Q(,’b 00&‘ (é{pqo 60\ ém ’bg (}0\\(\6 0@ e’q’?p
FEF g o F ¢ g
S & \(\b \0}\‘\0 & @\{0 \ 0&
# ¢ Q}q’ @6 V‘\\@
Sul Brasil
100 10,0
75 75 g 11 | I
50 50 .
25 01985 25 mln 01985
00 201 0,0 n2011
> P <?' p & # » o ¢ & N @
@(\0\ {De’b \qu O\SQQ& & @OK 06‘ @\Q \c?bo O @\Q‘rb’b\‘é& 0(\\ 0@\‘9&(20 \\*b Oﬂ Q@\)\@b&ﬁ\&b%@\b
I\ c, & ) O & PR N 14
P T YOI F e & PP .\%&QQQ«*@& SN
F N \Q R \@@ QQS a@ NN &09 N 6\& N & \@w T Q@ ((\0@
%@ ‘0“-‘ ¢ o w\ & .éfzr @ ® ¥ 9 &
& Q ¢ @ N ¢ Q N

Fonte: RAIS (2013).IBGE Grande Setor — Industria Extrativista Mineral e de Transformacao.

Elaborada pela autora.
Nota: (*) Dados em anos.

Pela Figura 4e Tabela 21nota-se que a industria de calcados na regido Norte
alcancou o maior aumento dos anos de estudo, de 1,8 em 1985 para 4,8 anosem
2011,
comparado com o total produzido nacionalmenteao longo dos anos. Contudo,

ressaltando que essa regido vem aumentando sua participagao industrial
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comparativamente as outras regides, 4,8 anos de estudo € um numero bastante
baixo.

Ha grandes diferengas internas nos setores industriais. Ainda no setor de
calcados se verifica que o Centro-Oeste apresentou uma média de 9,2 anos de
estudo em 2011, enquanto o Norte apenas 4,8 anos. No entanto, essas
desigualdades diminuiram bastante em 2011, com um grande avan¢o na média de
escolaridade. Com efeito, em 1985 a discrepancia entre as regides em cada setor
era bem maior, fato comprovado pelo calculo do desvio padrdao constante na ultima
linha da Tabela 21. Essa distribuicdo mais equitativa dessa mao de obra qualificada
ao longo do paisé importante principalmente para que se tenhamaumentos na

produtividade do setor industrial, melhorando a competitividade.



Tabela 21 —Escolaridade” dos Trabalhadores da Indistria — Regides e estados: 1985/2011
Ind. Prod.
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Extrativista Mineral Industria Industria M;?gl;im Material Ind. Ind. Ind. Ind. Ind. Ind. Ind. Prod.
Mineral Nao Metaldrgica | Mecéanica Elétrico Transporte Madeira Papel Borracha Quimica Téxtil Calgados Alimentos
Metalico

Regido/Estado 1985 2011|1985 2011|1985 2011|1985 2011|1985 2011|1985 20111985 2011|1985 2011|1985 2011|1985 2011|1985 2011|1985 2011|1985 2011
Norte 42 85 |44 79 | 54 92 |55 96 |42 91 (40 95|42 79 (72 94|58 87|44 87|40 92 |18 48 | 53 87
Rondbnia 53 81|48 81|61 91|40 96 |60 82|73 97|38 79|72 96|22 81|80 91|55 96|00 00|49 82
Acre 28 83|20 72|50 96103 98 |00 101|77 91|36 71|74 94|33 77|55 89|00 86|00 00|55 85
Amazonas 41 79 |45 82|69 88|74 103| 77 103|168 99|43 85|74 97|72 99|73 97|40 86 |72 86 |54 89
Roraima 00 98 |46 88 |53 103|(00 99|00 59 |00 108| 45 87 |67 89 |83 87|00 79|60 96 |00 65|62 95
Para 67 89|67 67|72 88|75 90|77 94|61 85|40 61|78 90|61 82|70 83|52 84|53 87|53 81
Amapa 66 85|38 79,00 81|89 100|380 103|00 97 |41 76|51 99|85 101|00 79 |31 98|00 00| 48 95
Tocantins 37 81 |44 82 |72 95|00 85|00 98 |00 91 (49 94 86 95 |53 83|29 90|46 98 | 00 97 |50 87
Nordeste 48 75 |40 69 |58 88 64 92|72 91|48 87 |46 85|72 90|54 86 |66 73|56 90|54 92|40 77
Maranh&o 33 78|47 71|97 89|69 91|84 95|47 89 |37 82|67 97 |58 90|62 71|64 98|75 88|57 91
Piaui 54 63|27 63|50 85|52 92|83 93|49 92 |57 84|81 92|51 83|53 76|70 93|75 90 | 56 82
Ceara 59 74|36 71|50 90|61 92|68 93|30 91|47 85|79 92 |40 91 |57 89 |55 93|56 93|42 85
Rio Grande doNorte | 38 76 | 38 68 | 48 88 |59 88 |84 79 |40 93|47 85|76 88 |49 88 |37 66 |55 90|42 95| 31 86
Paraiba 46 77 |46 70|59 84 |60 91|56 91|68 77|45 85|65 90|60 87 |59 72|46 85|68 96|34 69
Pernambuco 48 67 |45 67|59 91|67 92|74 90|69 92|51 86 |71 88|67 89|69 73|56 87|56 96|25 59
Alagoas 60 77|34 68|48 87 |62 89 |96 92|09 82|53 85|76 86 |26 70|81 61|50 83|53 94|28 43
Sergipe 40 78 |46 66 |52 87|69 90|32 88|49 78|38 90|66 81|85 7993 65|56 88|09 85|41 87
Bahia 56 83|40 76 |64 92|77 98 |68 99|73 91|40 88 |64 92 |49 95|86 85|51 94|55 87 |46 88
Sudeste 64 76 (55 78 |65 87|69 89|74 91 /62 88|51 83 (73 85|65 87|71 80|58 87|58 85|55 82
Minas Gerais 55 80 |53 76 |62 85|69 90|75 88 |62 91|53 79|71 87 |60 86 |69 84 |58 85|58 80|53 79
Espirito Santo 73 75|48 81|81 87|66 94|65 98|53 89|49 84|83 85|65 89|67 82|63 89|68 90|59 88
Rio de Janeiro 78 70|64 74,60 87|73 86|82 89|70 86 |48 83|72 81|71 84|78 72|58 86|49 80|52 83
Séo Paulo 583 77 |54 83 |57 89|66 87 |72 87 |63 86 |55 88 |66 86 |63 88 |70 83 |54 89 |59 90|55 80
Sul 47 77 |49 81|61 89 64 89|70 90 61 88|48 81|62 87|58 86 |65 86|58 88|55 82|52 79
Parana 43 76 |45 81|60 91|63 88|76 87|65 88|45 81|63 86|59 86|64 84|60 89|63 86|54 80
Santa Catarina 54 81|53 82|67 88|62 90|61 92|60 88|46 79|57 87|61 88|60 87 |57 86|53 85|54 79
Rio Grande do Sul 45 74 |47 79 |58 88|66 89|73 92|59 89|52 84|67 88|54 84|70 86 |57 88|49 76|48 78
Centro-Oeste 56 81 |47 81|57 88 |65 92 79 89 (63 87|47 82|77 89 |60 80|68 80|64 92|54 92|54 8,1
Mato GrossodoSul | 48 7,7 | 50 80 |54 87 |54 94|65 88 |57 84|36 81|76 87|50 78|41 79|59 88|57 83|50 75
Mato Grosso 51 81|37 83|60 91|62 92|74 87|44 93|40 76|76 94 |55 79|65 81|54 92|58 93 |52 82
Goias 49 86 |53 78|55 87|68 88|71 94 |67 94|56 84|78 91|66 85|70 81|59 92|64 92|53 79
Distrito Federal 75 83|49 82 |58 88|75 95108 88 | 84 80 |57 86 |80 85|69 76|96 79 83 95|36 100 62 87
Brasil 57 78 |53 78|60 88 67 89|73 90 64 88|49 82 | 68 86 |62 87 |71 82|56 88 |53 85|48 77
Minimo** 28 63|20 63|48 81|40 85|32 59|09 77|36 61|51 81|22 70|29 61|31 83|36 65|25 43
Maximo** 78 98|67 88|97 103|103 103| 99 103| 84 108| 57 94|86 99 |85 101| 96 97 |83 98|75 100| 62 95
Desvio Padrao** 1,3 0,7 i0 07114 04|12 04|14 09|16 07|07 O6]|]08 05|16 07|16 09 ]09 05|14 08 10 11

Fonte: RAIS (2013). Empregos IBGE Grande Setor — Industria. Elaborada pela autora.

Nota:

(*) Dados em anos.

(**) Refere-se somente aos valores dos estados e desconsideraram-se o0s valores nulos.
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4.2.4 Os trabalhadores da industria extrativista mineral e de transformacao com
ensino superior no Brasil

Nesse tdpico sera avaliado o percentual de trabalhadores com ensino
superior dentro da industria extrativista mineral e dos setores da industria de
transformacao no Brasil nos anos de 1985 e 2011.

Ao analisar a escolaridade, esta se usando um valor médio, que muitas
vezes nao representa o corpo de trabalhadores com potencial para criar e/ou
adaptar tecnologias, ou até mesmo, para organizar o processo de producao, visando
operar com eficiéncia. Por isso, a mensuracao do percentual de trabalhadores com
nivel superior tende a constituir uma proxy para essas funcées do capital humano no
crescimento econdmico, 0s quais sao: desenvolvimento de inovacdes; difusdo de
inovacdbes com suas adaptacdes; organizacao eficiente do processo produtivo
(NAKABASHI, 2005).

A variacdo percentual total da industria extrativista mineral e de
transformacaodesse periodo de estudo para o pais foi de 97%, passando de 4%
para 7,9% a representatividade de trabalhadores com ensino superior.

Considerando a Tabela 22, a menor variacao de trabalhadores com ensino
superior no sistema produtivo da industria ficou com o Nordeste (54%) e a maior
com o Sul (168%). Em termos absolutos, o Sudeste apresentou o maior percentual
de trabalhadores considerados mais qualificados tanto em 1985 como em 2011. Isso
justifica em parte, o porqué dos altos rendimentos médios dessa regiao
(TABELA19).

Tabela 22 —Trabalhadores com Formagao em Ensino Superior * na Indistria — Regides e estados:
1985/2011

(continua)
Regido/estado 1985 (%) | 2011 (%) ‘ Variagao (%)
Norte 2,1 4,4 109
Rondodnia 1,7 2,3 35
Acre 1,5 2,1 40
Amazonas 2,0 7,6 280
Roraima 1,6 3,9 144
Para 3,1 5,2 68
Amapa 3,7 6,3 70
Tocantins 1,4 3,2 128
Nordeste 2,6 4,0 54
Maranhao 3,6 4,5 25

Piaui 1,8 3,1 72
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Regido/estado 1985 (%) | 2011 (%) ‘ Variagao (%)
Ceara 1,8 3,2 78
Rio Grande do Norte 1,9 4,1 116
Paraiba 2,4 3,1 29
Pernambuco 2,1 4,5 114
Alagoas 1,7 2,1 23
Sergipe 3,9 51 31
Bahia 4,4 5,9 34
Sudeste 4,6 9,5 106
Minas Gerais 3,5 6,3 80
Espirito Santo 4,2 7,1 69
Rio de Janeiro 6,2 13,4 116
S3o Paulo 4,6 11,0 139
Sul 2,2 5,9 168
Parana 2,6 6,6 154
Santa Catarina 1,9 5,7 200
Rio Grande do Sul 2,0 5,4 170
Centro-Oeste 3,0 5,7 0
Mato Grosso do Sul 1,2 4,8 300
Mato Grosso 1,8 4,9 172
Goias 2,2 5,3 140
Distrito Federal 6,8 7,8 15
Brasil 4,0 7,9 97
Desvio Padrdo (entre os estados) 0,15 0,26

Fonte: RAIS (2013).BGE Grande Setor — Industria Extrativista Mineral e de Transformacao. Elaborada

pela autora.

Nota: (*) Dados em Percentual.

Entre os estados, em 1985 o Distrito Federal apresentou o maior percentual
(6,8%), seguido pelo Rio de Janeiro e Sao Paulo, com 6,2% e 4,6%
respectivamente. Em 2011 o Rio de Janeiro ficou com o maior percentual(13,4%),
acompanhado por Sado Paulo (11%) e pelo Distrito Federal (7,8%), ou seja, os dois
estados da regido Sudeste sdo o0s que apresentam o0s maiores percentuais
referentes a escolaridade (nivel superior), em que, mesmo acontecendo um
processo de descentralizacdo industrial, ainda possuem os trabalhadores com maior
nivel de escolaridade.

Contudo, mesmo os melhores resultados estando centrados nesta regiao,
todos os estados elevaramo percentual. Visualmente, isso se comprova pela Figura
5, em que, aodeterminar o mesmo intervalo para ambos 0s anos se constatou uma
homogeneizacdo dos mais baixos valores em quase todos os estados em 1985,

concentrando os melhores resultados em apenas alguns. Portanto, tinha-se uma
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socializacdo dos baixos percentuais ao longo de todo o Brasil. Enquanto que em
2011, o que se verifica € a persisténcia de alguns estados naspiores classificacoes,
porémhouveuma evolucao positiva da grande maioria, com alguns avangando mais
do que outros (FIGURAS e TABELA 23).

No que se refere aos setores (Figura 6), a maior variacéao ficou com o setor
extrativista mineral (com 175%) € o menor com o mineral ndo metalico (com 19%).

Figura 5 — Percentual de Trabalhadores da Industria com Ensino Superiornos estados brasileiros:
1985/2011
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Fonte: RAIS (2013).BGE Grande Setor — Industria Extrativista Mineral e de Transformacao. Elaborada
pela autora.

No que se refere aos setores (Figura 6), o segmento industrial com maior
percentual de trabalhadores com formacéo superior na maioria dos estados - tanto
em 1985 como em 2011 - eram as industrias classificadas como dindmicas ou néao
tradicionais. No outro extremo, 0os que apresentaram o menor percentual na grande

maioria dos estados foram asconsideradas tradicionais.
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Figura 6 — Percentual de Trabalhadores da Industria com Formagdo em Ensino Superior por Regiao:

1985/2011
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Em termos absolutos, na Tabela 23 observa-se que em 1985, o setor com
maior percentual de trabalhadores com formagado superior na grande maioria das
regibes era o quimico e em 2011 passou a ser o0 extrativista mineral. No outro
extremo, o setor que apresentou o menor percentual na grande maioria das regides
foi 0 de calgados, continuando em 2011 com o menor percentual.

Avaliando por setor verifica-se em 1985 uma grande diferenga quanto ao
percentual de trabalhadores com ensino superior entre as regides. Um exemplo é o
setor quimico, no qual a regidao Norte possuia cerca de 3%, ao passo que O
Sudesteapresentava 8% de trabalhadores com ensino superior.

Fazendo a analise interna dos setores de 1985 para 2011 haainda uma
grande discrepancia dentro de um mesmo setor industrial, verificado pelo célculo
dodesvio padrao na ultima linha da Tabela 23, em que muitos setores se tornaram
mais homogéneos, enquanto que outros aumentaram a concentracdo desse

percentual de trabalhadores, mas qualificados, em poucos estados.



Tabela 23 — Percentual de Trabalhadores da Industria com Formacdo emEnsino Superior® — Regides e estados: 1985/2011
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Ind. Prod.

. . . I P Ind. Ind. Ind. Ind.
E)l(\ilriite“;;ta Mng(r)als Mlgglljj;[g;a I\I/rllgcu;r:ir::aa Ma,ter ial Materia#?ﬁnsporte Madg?r,a. € Papel, Bolrrr]géha Qlj?r:ica 'Ilggfil Ca:ggdos .Prod.

Metalicos Elétrico Mobiliario Papelao Alimentos
Regido/estado | 1985 2011|1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011|1985 2011|1985 2011 | 1985 2011
Norte 3,16 9,29 2,26 1,84| 2,10 4,11| 6,38 3,42| 1,25 3,26 5,71 2,51 083 252| 192 984 242 3,33| 3,17 4,80| 0,25 1,17| 0,00 0,37 | 1,79 3,43
Rondbnia 3,11 332|216 1,78| 2,75 2,04| 0,76 6,52| 0,00 1,19 0,00 0,99| 0,34 080| 230 532| 000 391| 7,14 513| 0,00 067 | - - 1,06 2,57
Acre 0,00 125|185 0,84| 0,00 0,57|16,67 2,70 - 2,33 16,67 0,00 25 164| 1,32 992| 081 09| 000 3,02| - 1,23 - - 1,10 2,57
Amazonas 1,98 23,86| 1,75 4,27| 2,88 1431| 1,90 5,79| 2,05 6,68 3,71 821|077 2,77| 1,31 8,14| 1,77 695| 393 7,53| 0,48 1,21| 0,00 0,00| 1,41 4,98
Roraima - 2,56 | 0,00 257| 0,00 2,04 - 0,00 - 1,85 - 0,00 | 0,00 0,83| 3,77 17,93| 0,00 3,31 - 3,67| 0,00 0,00| - 0,00 | 2,97 5,02
Para 739 1546| 7,79 135| 6,99 7,01| 3,46 3,88| 2,95 10,74 2,48 324|086 1,14| 1,77 12,20| 3,04 2,81| 4,77 49| 1,01 1,23| 0,00 1,49| 1,54 3,38
Amapa 6,47 12,25| 2,25 0,53 - 1,40 9,09 1,43| 0,00 0,00 - 265|125 998| 299 5,08|11,29 1,22 - 256 | 0,00 2,10| - - 0,59 3,00
Tocantins 0,00 6,31| 0,00 1,52| 0,00 1,38 - 3,59 - 0,00 - 2,48| 0,00 0,46| 0,00 10,27| 0,00 421| 0,00 6,79| 0,00 1,74| - 0,00 | 3,83 247
Nordeste 4,61 10,01| 2,79 2,59 | 3,41 3,78 2,90 4,90| 2,81 6,92 2,59 4,40 | 091 2,02| 4,53 10,36 | 2,90 4,75| 6,42 6,33| 1,06 1,79| 0,57 1,56 | 1,52 3,66
Maranhao 3,09 538|166 232(1434 782| 1,33 294| 3,13 4,25 0,00 291041 129| 368 753| 000 330| 3,16 444|124 0,77| 0,00 5,26| 1,66 5,42
Piaui 11,61 6,28| 0,70 2,37| 0,00 261| 0,63 3,93| 0,00 5,49 0,00 288|061 1,71| 2,07 894| 141 450| 394 427|051 165| 0,00 092| 2,06 2,95
Ceara 730 551|203 2,79 1,71 3,34| 2,68 568| 4,78 8,30 2,33 487|108 126| 6,18 7,38| 150 291| 352 861| 1,09 203| 1,27 1,04| 1,28 5,42
RioG.doNorte | 2,59 12,99| 1,77 2,10| 1,75 1,70 4,31 5,62| 4,00 11,68 2,65 162|122 1,81| 868 11,99| 164 6,77| 326 337|136 1,30| 1,44 0,62| 1,42 3,13
Paraiba 410 451|433 3,27| 3,08 217| 2,46 536| 056 9,17 3,33 1,89 1,01 2,82| 4,26 10,04 | 3,08 3,70 445 3,20 1,80 2,17| 1,61 223| 1,95 2,91
Pernambuco 2,06 1496| 3,61 3,40| 3,64 683| 342 722| 7,09 12,22 5,32 7,01| 08 2,76| 4,49 11,33| 499 7,03| 599 6.85| 1,10 1,36| 0,63 3,07| 1,12 3,10
Alagoas 3,81 10,94| 3,04 192| 1,43 124| 354 479| 1,20 3,90 0,00 228|035 1,53| 6,15 12,10| 0,57 5,68|12,31 4,93| 0,70 2,55| 0,00 0,00| 1,27 1,58
Sergipe 1,63 19,68 | 5,88 3,05| 093 285| 1,80 2,84| 0,00 1,74 3,14 1,50| 2,13 2,80 | 1,14 12,67 11,05 4,32|10,92 4,72| 0,90 2,51 | 0,00 0,44 | 1,12 4,37
Bahia 534 987|211 2,07| 3,83 545| 597 568| 450 5,52 6,55 14,69 0,79 219| 4,15 11,22| 1,82 450|10,21 16,57| 0,78 1,80| 0,17 0,47 | 1,77 4,05
Sudeste 8,21 18,53 | 3,92 5,23| 5,75 8,95| 4,92 10,99 | 6,58 10,19 3,70 922 (1,19 299| 642 1541| 3,42 9,30| 7,91 15,75| 1,35 2,66 | 0,82 3,51 | 2,77 5,66
Minas Gerais 4,88 12,68| 3,33 455| 531 8,30| 483 894| 597 8,61 3,50 8,60 0,97 240| 4,97 1057| 2,20 6,21| 597 7,53| 1,31 1,83| 0,69 1,11| 2,04 4,93
Espirito Santo 6,80 18,77 | 2,01 392| 9,85 12,18| 2,70 6,43| 1,92 5,88 0,25 365|071 231| 849 1748| 0,24 6,62| 508 10,33| 0,77 2,00| 1,00 2,33 | 2,30 4,04
Rio de Janeiro | 15,99 34,97 | 6,52 6,14| 4,15 8,62 | 6,64 15,03|10,89 11,32 5,79 734|099 290| 6,84 17,22 | 6,43 14,38 12,58 27,68 | 1,47 3,03| 0,70 8,34| 2,92 5,53
Séao Paulo 517 7,68| 3,83 6,32| 3,72 6,72| 552 1356 | 7,55 14,96 5,28 17,28 | 2,07 435| 539 1635| 479 998| 8,03 17,47| 1,84 3,78| 091 225]| 3,82 8,13
Sul 3,01 4,18| 1,91 3,88| 3,29 5,32| 3,25 10,30 | 5,14 8,99 3,13 10,60 | 0,90 3,30 | 2,89 10,68| 2,22 6,36 | 4,81 8,72| 1,19 3,03| 0,38 1,77 | 2,39 4,92
Parana 336 351|169 385| 2,13 445| 3,65 1241| 795 9,05 4,40 14,58 | 0,99 3,69 | 3,54 1229| 197 6,85| 462 925| 1,06 257| 060 1,86| 2,77 5,20
Santa Catarina | 2,41 5,10 1,61 5,12| 543 6,83| 2,87 931 2,61 8,26 1,94 6,50 0,61 297| 1,92 956| 2,98 6,24| 3,53 840| 1,17 3,94| 0,27 2,26 | 2,40 5,35
Rio G. do Sul 326 393|242 266| 2,32 468| 322 9,18| 4,86 9,67 3,04 10,73 1,09 325| 3,22 10,20 1,71 598| 629 852| 1,33 260| 0,26 1,18| 1,99 4,19
Centro-Oeste 7,04 1162 199 3,80| 1,00 4,17| 2,78 4,55| 8,38 4,82 2,11 895|053 1,55| 5,22 12,53| 1,57 7,08| 6,56 11,34| 0,61 1,97 | 0,02 1,56 | 1,74 4,96
Mato G.do Sul | 3,09 17,87 | 1,49 3,43| 058 3,97| 0,77 3,44|12,05 5,35 0,00 483|018 1,02| 1,00 143| 0,32 593| 1,80 533| 0,00 1,93| 0,00 1,75| 1,41 4,31
Mato Grosso 424 9,16 1,08 2,79| 052 4,34| 0,00 256| 0,00 4,50 1,47 1,49| 029 1,35| 0,72 9,02| 1,48 1295| 545 7,12| 0,00 2,83| 0,00 0,00| 2,50 5,19
Goias 3,18 839| 1,55 230| 2,15 386| 143 6,05 1,77 4,20 0,53 8,03| 0,56 262| 870 861| 1,11 3,76| 6,82 8,76| 0,58 1,38| 0,07 1,35| 1,77 5,18
Distrito Federal | 17,65 11,04 | 3,83 6,68| 0,76 4,48| 8,92 6,16|19,70 5,24 6,45 21,45| 1,10 1,22|10,46 18,15| 3,39 5,68 12,18 24,16| 1,88 1,74| 0,00 3,14| 1,27 5,15
Brasil 5,87 16,15| 3,69 4,38| 4,08 6,79| 4,99 11,34| 7,07 11,33 5,08 13,39 | 1,17 3,04| 5,17 13,70| 4,13 8,18| 8,16 13,94 | 1,53 2,91 | 0,50 1,35| 2,51 5,44
Minimo* 163 125|070 053| 052 057| 0,63 1,43| 0,56 1,19 0,25 099| 0,18 046| 0,72 5,08| 024 090 | 1,80 256|048 067| 0,07 0,44| 0,59 1,58
Méaximo* 17,65 34,97 | 7,79 6,68 |14,34 14,31 | 16,67 15,03 19,70 14,96 16,67 21,45| 2,56 9,98 |10,46 18,15|11,29 14,38 |12,58 27,68 | 1,88 3,94 | 1,61 8,34| 3,83 8,13
Desvio Padrao*| 4,17 760| 1,75 1,60| 3,28 3,38| 3,54 3,45| 4,67 3,65 3,54 550|058 1,80| 2,72 364| 299 3,05| 322 6,23| 042 082]| 049 193] 0,82 1,39

Fonte: RAIS (2013).Classificagdo IBGE Grande Setor — IndUstria Extrativista Mineral e de Transformagéo. Elaborada pela autora.
(*) Refere-se somente aos valores dos estados e desconsideraram-se o0s valores nulos.
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4.2.5 indice de especializagdo da indUstria extrativista mineral e de transformacéo

A concentracao de industrias especializadas do mesmo setor numa regiao é
importante para o aumentoda competitividade da mesma. Autores como Paulo e
Alves (2012, p. 71) destacam que:

Essa concentragéo proporciona importantes ganhos quanto a economias de
escala decorrentes da articulagdo entre os agentes, possibilitando o
surgimento de externalidades positivas que se traduzem em redugdo de
custos, vantagem na formacdo de precgos, difusdo de novas tecnologias,
dentre outros.

Para essa identificagdo usou-se o quociente locacional como medida de
analise, ressaltando que valores acima de “1” indicam a especializacdo em tal
atividade.

A industria brasileira pode ser classificada como uma industria que
concentra a sua producdo em produtos de baixo valor agregado, como agricolas e
minerais. I1sso ndo & bom, pois a especializacdoocorre em industrias cujo nivel de
desenvolvimento (em termos de tecnologia) € muito infimo.

Nos anos de 1985 e 2011, as industrias mais intensivas em tecnologia e
capital abrangiam em geral, um nimero menor de estados especializados, ja as
industrias de alimentos, extrativista mineral, madeira e mobiliario e a industria de
produtos minerais ndo metalicos apresentaram-se mais dispersas ao longo do pais
(Tabela 24). Nas regides Nordeste e Centro-Oeste observa-se o predominio de
setores pertencentes a industria tradicional,com um aumento de seu nivel de
especializagdo, mesmo nado sendo consideradas especializadas (valores acima de
1). Ja os setores mais intensivos em capital e tecnologia localizavam-se
principalmente no Sudeste.

Destarte, quatro setores apresentaram queda no numero de estados
especializados, considerando de 1985 para 2011: extrativista mineral; industria de
madeira; de papel com a maior queda, passando de dez para somente cinco
estados especializados e;a de alimentos. O setor mineral ndo metalico permaneceu
constante de 1985 para 2011 com 19 estados, sendo 0 com 0 maior numero de
estados considerados especializados, seguido pelo setor extrativista mineral.

A Tabela 24evidencia que oito dos treze setores aumentaram o numero de
estados considerados especializados, a maioria aumentou o niumero de atividades

produtivas nas quais apresentam certa especializacao.



Tabela 24 — indice de Especializacdo da Indistria (QL) — Regides e estados: 1985/2011
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EX}La;:IStaM Mh;lr(]a?;ﬁi:soglao Meta:gggiica Meclgr?iba InIgllé,:/rliactoerlal ITr;g.ng/Ipegre;gal Ind. Madeira Ind. Papel Bg?gc?: Ind. Quimica Ind. Téxtil Ind. Calgados AIimlgr?fos
Regido/estado | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011
Norte 431 262| 088 1,23| 034 0,79 042 083| 335 354| 046 1,17| 2,87 2,18, 047 0,71| 099 0,79| 049 061| 043 0,21 0,01 0,03 1,01 1,02
Rondbénia 13,77 142| 083 168| 0,10 041| 020 0,29| 0,02 0,06 0,04 0,27| 589 39| 033 056| 032 0,80| 0,03 0,23|0,075 0,30 0,00 0,00 0552 2,00
Acre 0,19 1,54| 132 3,04| 0,24 0,24| 0,06 0,07 000 0,6 0,05 o0,14| 361 381| 1,08 069| 516 0,76| 0,11 0,32| 0,00 0,26| 0,00 0,00 1,62 1,84
Amazonas 226 0,70| 0,27 037 039 o086 0,77 159| 697 781| 080 240| 138 032| 030 o0,70| 1,34 0,98 068 0,88| 039 0,14| 0,00 0,00 045 0,43
Roraima 0,00 0,94| 038 349| 034 o0,17| 000 0,07 000 049 000 0,13| 6,75 351| 3,07 099| o015 129| 0,00 0,33| 0,00 0,15 0,00 0,02 2,09 1,76
Para 451 526| 161 157| 035 097| 0,08 023 009 0,18 0,19 0,15| 3,88 4,13| 059 0,78| 065 049| 040 0,36| 061 0,26 0,02 0,08 1,72 1,23
Amapa 13,64 11,80| 043 2,13| 0,00 0,29| 0,09 0,19| 0,00 0,02 0,00 0,31| 471 152 155 095| 028 041| 0,00 0,14| 0,02 0,23| 0,00 0,00 1,02 1,38
Tocantins 289 227| 2,08 369| 050 040| 000 0,14| 000 O0441| 000 0,24| 437 046| 107 066| 006 1,07| 0,24 1,06 0,04 031| 0,00 0,09 2,39 1,88
Nordeste 1,32 1,32| 1,14 148, 047 053| 035 0,35 0,27 0,31| 0,11 0,31 056 0,57 o,77 0,78/ 0,75 068 1,05 0,.87| 1,23 1,27| 0,26 2,67| 2,61 1,44
Maranh&o 33 166| 155 3,71 125 151| 045 059| 0,03 0,14| 0,05 0,14| 3,47 1,07| 1,76 1,04| 0,15 0,77| 0,71 1,32| 0,10 0,26| 0,00 0,02 1,50 1,05
Piaui 1,51 090 246 321| 015 059| 024 0,18 0,01 o0,16| 0,02 0,57 145 1,10 088 091 087 0,79 103 091| 196 1,33| 0,03 0,09| 143 1,28
Ceara 0,52 040| 1,03 099| 049 056| 023 026| 025 023 0,09 0,22| 041 058| 0,70 0,70| 0,80 0,74| 0,77 044| 242 222| 0,36 592| 1,97 0,81
Rio G.do Norte | 3,15 5,15| 1,13 1,92| 0,09 021| 0,29 0,22| 0,01 0,07| 0,10 0,07 028 044| 041 050| 048 026| 067 0,76| 253 2,72| 0,14 0,24| 2,10 1,02
Paraiba 067 062 129 1,74| 029 0,37| 0,17 020| 0,20 0,08 0,01 0,03| 034 052 0,79 091| 08 069| 064 1,11| 1,79 136| 051 437| 265 1,21
Pernambuco 023 0,39| 08 157| 040 052| 0,29 1037| 048 056| 013 056| 028 051 0,70 095| 032 0,39| 0,79 1,01| 094 097| 041 020| 3,61 1,99
Alagoas 03 0,36| 061 035| 0,12 0,14| 0,29 0,16| 0,06 0,02 0,02 0,03| 0,18 0,14| 0,24 0,24| 099 0,0| 0,32 0,52| 0,38 0,10 0,01 0,04| 494 3,86
Sergipe 0,57 348| 2,15 213| 0,18 0,29| 0,15 0,40| 0,06 0,06 0,11 o0,41| 026 0,73| 045 0,67| 3,09 0,70| 036 1,28| 2,11 1,14| 0,04 3,13| 1,67 0,97
Bahia 346 209| 143 145| 082 0,73| 069 057| 022 055 018 049| 095 o067 117 096| 097 123| 240 1,12| 051 0,77| 0,11 365| 1,16 0,89
Sudeste 082 1,09| 098 094 1,19 123| 1,13 1,15 1,20 1,10 137 133| o061 067 1,06 1,12| 1,06 1,09| 1,11 1,16| 1,06 0,93| 0557 049 0,72 0,82
Minas Gerais 3,16 225| 139 1,15| 226 153| 059 0,70 0,39 10,89 049 1,12| 058 095| 057 066| 075 0,73| 047 0,74| 1,13 1,07 0,71 0,82| 0,89 0,90
Espirito Santo 6,52 358| 1,70 336 152 122| 0,15 1089 0,13 1036| 0,08 0,15 231 121| 0,78 0,75| 0,18 044| 022 054| 064 1,04 063 035 1,17 0,87
Rio de Janeiro 1,08 333| 162 09| 0,76 1,20| 069 080| 0,78 0,31 1,00 1,26| 058 040| 152 134 134 1,08 158 1,33| 1,09 1,05| 0,19 0,05| 0,80 0,78
Séo Paulo 020 0,22| 0,75 o0,77| 1,09 113| 134 137| 145 133| 164 1,47| 057 060| 106 1,24| 108 124 1,15 128]| 1,05 0,86 062 047| 0,67 0,80
Sul 0,86 03| 093 o080 074 091| 105 1,19 049 096| 034 0081| 220 1,71 092 093| 096 103| 069 O0,71| 080 1,17| 3,03 1,49 099 0,96
Parana 0,77 033| 121 082 045 0,75 086 094| 0,72 1,08 032 0,89| 3,78 203| 161 1,08| 0,75 0,74| 093 0,84| 048 1,08 0,09 0,12 1,30 1,24
Santa Catarina 1,69 042| 133 1,05 066 092| 099 1,13| 044 1,11 021 040| 2,81 1,77 084 094| 036 061| 053 065| 1,71 2,12| 0,76 0,29| 0,80 0,79
Rio G. do Sul 042 033]| 056 056| 092 1,04| 1,19 1,46| 040 0,72 042 1,09| 108 136| 064 080| 141 165| 066 064| 043 041| 576 380| 097 0,86
Centro-Oeste 2,79 1,14| 1,78 1,16| 065 0,55| 0,16 037 0,31 0,18 0,15 0,25| 2,19 1,20| 153 0.86| 044 090| 062 1,40| 049 0,76 0,39 0,23| 2,03 1,81
Mato G. do Sul 1,84 097| 155 088| 043 052| 022 046| 008 0,18| 0,10 0,09| 3,64 053| 0,72 10,82 027 0,75 143 151| 0,14 0,84| 0,09 0,60| 2,21 1,98
Mato Grosso 422 1,15| 1,59 1,22| 0,22 0,47| 006 027| 002 0,16 041 0,11| 475 289| 063 051| 034 1,00 0,28 0,82| 009 032| 0,02 0,02 2,09 2,11
Goias 33 1,32| 188 1,19| 092 o0/56| 0,16 037| 0,18 0,16 0,11 0,38| 0,83 0,70| 094 0,76 0,40 0,77| 050 1,76| 087 1,01| 0,65 021| 224 1,59
Distrito Federal 046 046| 2,01 147| 055 o081 0,18 042| 149 043| 007 0,13]| 1,79 127| 599 243| 093 181 030 0,53| 0,18 0,27| 0,32 0,10 0,93 1,89
Brasil 202 131| 1,14 112| 068 080, 062 0,78 1,12 1,22, 049 0,77 169 1,26| 095 o0,\88| 084 0090| 0,79 095 080 0,87| 085 098] 1,47 1,21
Total Espec. 16 14 19 19 4 6 2 4 3 4 2 5 16 13 10 5 6 8 5 10 9 11 1 5 19 17

Fonte: RAIS (2013).Classificacao IBGE Grande Setor — Industria Extrativista Mineral e de Transformacao. Elaborada pela autora.



93

4.2.6 indice de desenvolvimento da industria extrativista mineral e de transformagao

Coutinho e Ferraz (1994) descrevem que identificar o estagio de
desenvolvimento dos setores produtivos € o principal meio para que o pais
desenvolva sua capacidade competitiva. Como a industria brasileira vem se
descentralizando em praticamente todos os setores, entdo é esperadoum
aumentoquanto ao seu desenvolvimento de 1985 para 2011, principalmente porque
as industrias, especialmente as classificadas como dinamicas, ao se localizarem ao
longo do pais tendem a demandar maior qualificacdo da sua forca de trabalho,
aumentando os rendimentos e gerando externalidades para todo o setor produtivo
local.

Assim, com o objetivo de avaliar o desenvolvimento industrial entre 1985 e
2011 é que se calculou o indice de desenvolvimento da industria de transformacéo e
extrativista mineral (IDITEM), através da juncdo dos indicadores apresentados
anteriormente: numero de estabelecimentos industriais, rendimento médio dos
trabalhadores, média de anos de estudo, percentual dos trabalhadores com ensino
superior e especializacao produtiva da industria.

Na Figura 7 tem-se a distribuicdo geral do IDITEM ao longo do Brasil,
considerando a média de todos os setores. No ano de 1985, Sdo Paulo era o Unico
estado com um bom nivel de desenvolvimento, resultado direto da concentracao
industrial existente no pais. Em 2011 todos os estados melhoraram seu nivel de
desenvolvimento industrial, passando a ter nove estados situados na melhor
qualificacao do indice.

E claro que ainda esses melhores resultados estdo centralizados na regido
Sudeste, estendendo-se até o Sul, contudo, as demais regides — cujo
desenvolvimento em 1985 era muito pequeno — conseguiram evoluir
significativamente (Figura 7). Esse desenvolvimento foi resultado de politicas
realizadas nas décadas de 1990 e 2000, dentre elas a propria abertura econémica
do pais que, segundo Barros e Goldenstein (1997), obrigou as industrias a pensar
em novas tecnologias, reducao de custos e aumento de produtividade.

Considerando os diferentes setores a nivel nacional, todos evoluiram quanto
ao IDITEM, ressaltando que ndo necessariamente aqueles que mais retrairam seu
indice de concentracdo no decorrer de 1985 para 2011(Tabela 12) foram os que
mais se desenvolveram (ultima linha da Tabela 26).
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Figura 7 — IDITEM (indice de Desenvolvimento da Industria de Transformacéo e Extrativista
Mineral)dos estados do Brasil — 1985/2011
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Fonte: RAIS (2013). Industria Extrativista Mineral e de Transformagéo.
Elaborada pela autora.

Recorda-se que no periodo inicial, as atividades produtivas mais intensas
em tecnologia e em capital eram as menos descentralizadas, essa concentracéo
diminuiu muito em 2011. Contudo, quando se olha o IDITEM de 1985 para 2011
essas industrias ndo necessariamente foram as Unicas com aumentos do indice,
pelo contrario, muitas que nao detinham uma concentracdo alta em 1985 e
diminuiram ainda mais esse valor em 2011 (como a industria de madeira), tiveram
um aumento significativo no indice.

Com efeito, a literatura elenca uma série de elementos que podem ter
influenciado nesta descentralizagdo da estrutura produtiva no Brasil, como a busca
por saldrios mais baixos, incentivos fiscais, dentre outros. Pois bem, a
desconcentracdo que se teve no decorrer desse periodo principalmente das
industrias ditas dinamicas, usualmente demandantes de méao de obra qualificada e
com uma remuneragdo mais alta, potencialmente gerou externalidades para os
demais tipos de industrias, as quais passaram a contar também com uma oferta de
mao de obra mais qualificada, mais produtiva que a priori € com uma melhor

infraestrutura disponivel.




95

E claro que existem ainda setores cujo IDITEM é baixo se comparado com
outros segmentos industriais (como a industria de calgados), mas fazendo uma
correlacdo com o indice de desenvolvimento de 1985 versus a taxa de crescimento
de cada setor da industria resultou numa correlacdo negativa e significativa a um
nivel de significancia de 1%, indicando que aqueles que possuiam um indice
pequeno em 1985 tenderam aobter um crescimento maior no decorrer do periodo.
Nao necessariamente esta se falando em convergéncia quanto ao desenvolvimento
da industria brasileira, tendo em vista que cada segmento industrial tem
caracteristicas préprias — alguns mais intensivos em maodeobra qualificada, outros
demandantes de capital intensivo, outros de recursos naturais, etc. —, e neste
sentido ndo necessariamente todos tem que apresentar 0 mesmo estado de
desenvolvimento para que a estrutura produtiva seja eficiente,porém, a melhoria
desse indice podera ter reflexos na produtividade e na competitividade do setor
(SABOIA; KUBRUSLY, 2008).

Com efeito, mais importante que a propria proximidade média do
desenvolvimento entre os setores € como cada segmento se comportou em cada
estado/regido. Praticamente todos os estados em todos os setores®” ou mantiveram
ou ampliaram seu desenvolvimento industrial, destacando que na grande maioria
houve aumentodo IDITEM. Se comparar os valores minimos e maximos, as médias
eo desvio padrao de cada segmento industrial notar-se-a que em praticamente todos
os segmentos melhoraram esses valores (TABELA 26). Ou seja, a industria nao
simplesmente se descentralizou, mas se desenvolveu ao se desconcentrar.

Os menores indices de desenvolvimento da industria encontram-se na
regiao Norte do pais, porém houve um bom crescimento comparando 1985 com
2011, que pode ser verificado na Figura 8.

E claro que ainda existe discrepancia entre os valores do indice de
desenvolvimento em cada setor. Por exemplo, no ano de 2011,na industria
madeireira essa diferenga no indice de desenvolvimento (considerando o valor
maximo versus o minimo) era de 0,31, na industria de material elétrico 0,30 e na de
calcados 0,28. Portanto, isso indicaa existéncia deum grande potencial no que se
refere ao aumento do desempenho e produtividade de cada setor ao longo do pais.

2 Correlagao de Spearman igual a 0,88, com p-valor menor que 0,001.

¥ Com excecdo apenas da indUstria extrativista mineral em Roraima de material elétrico e de
comunicacao no Distrito Federal e a industria de “borracha, fumo e couro” em Sergipe, estados que
tiveram queda no indice de desenvolvimento.
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Figura 8 —-IDITEM — indice de Desenvolvimento da Industria de Transformagcéo e Extrativista Mineral

nos estados do Brasil — 1985/2011
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(continuacao)
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(concluséo)
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Fonte: RAIS (2013).IBGE Grande Setor — IndUstria Extrativista Mineral e de Transformag&o.
Elaborada pela autora.

Na Tabela 26 verifica-se que em 1985 a regido Sudeste apresentava os
maiores indices de desenvolvimento em nove dos treze setores industriais e ainda
empatava com outros dois, ou seja, em onze setores a regido Sudeste era a mais
desenvolvida. Em 2011, esse numero caiu para seis, porém ainda igualado com
outros cinco setores. Para 1985 bem como para 2011 os setores de madeira e
calgcados foram os Unicos fora da regiao Sudeste que obtiveram os maiores indices,
localizando-se nos estados do Parana e do Rio Grande do Sul, respectivamente.

Outro elemento importante apresentado na Tabela 26 refere-se a
predominancia dos maiores indices de desenvolvimento a nivel setorial na regiao
Sudeste, alternando, em alguns segmentos da industria, com a regidao Sul. A Tabela
17 demonstra que essas duas regides eram responsaveis em 2011, por boa parte de
todo o emprego gerado em todos os setores. Além disso, observa-se que na grande
maioria dos setores o Sudeste diminuiu sua participacdo®, enquanto que o Sul
aumentou em boa parte dos segmentos. E como eles detém de certa forma a
concentracdo de boa parte da industria, seu desenvolvimento, portanto, tende a ser
mais intenso. Aqueles setores que auferiram, tanto em 1985 como em 2011, um
valor do IDITEM baixo apresentaram, no geral, uma participagdo muito acanhada na

industria. Ou seja, o desenvolvimento industrial se da principalmente nas regides

 Contudo ainda é relativamente alta se comparar com os demais.
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que tem certa concentracdo do setor, se beneficiando especialmente das
externalidades que sao geradas.

Na Tabela 25 é comprovada exatamente essa relagdo®. Percebe-se que
quanto maior é a participacdo do estado na industria, maior tende a ser o seu
desenvolvimento industrial (e vice-versa), e, a0 mesmo tempo, quanto maior é essa
participacdo maior é a especializacdo industrial na grande parte dos estados
brasileiros.

Tabela 25 — Coeficiente de Correlagdo de Spearman entre as Variaveis Selecionadas - 2011

IDITEM | Participacdo no emprego Especializagao
IDITEM 1,0 0,44** 0,28™*
Participagdo no Emprego 1,00 0,58
Especializagédo 1,0

Fonte: Resultado da Pesquisa. Elaborada pela autora.
Nota: (**) Significativo a um nivel de significancia de 1%.

Enfim, a industria extrativista mineral e de transformacdo no pais se
desenvolveu, porém, espera-se que esse desenvolvimento aumente ao longo dos
anos, assim como alcance uma maior descentralizacdo e que a especializacao

ocorra em todos os setores.

® para fazer essa correlagao entre essas variaveis, pegou cada setor da industria (os treze) no ano
de 2011 e empilhou-os, calculando por meio da correlacdo de Spearman, a associagdo existente
entre o IDITEM de cada setor, a especializagdo do estado em cada setor, e a participacado de cada
estado em cada setor.



Tabela 26 — IDITEM — indice de Desenvolvimento da Indistria de Transformagao e Extrativista Mineral nas Regides e estados: 1985/2011
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Ind. Prod.

’\I/IE;:;[;arlslvlsta Mi'\rlll(;gi"sc (')\lsélo Met[arllgr.gica Ind. Mecéanica Indléll\é/ﬁzeonal Ir_}?;ar':/sl?)t::tlgl Ind. Madeira Ind. Papel Bolrr:g;:ha Ind. Quimica Ind. Téxtil Ind. Calgados Alirlqn:rﬁos
Regido/estado | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011 | 1985 2011
Norte 0,32 049| 034 045| 033 044| 032 042| 024 041| 025 041 029 0,38 038 047| 016 0,23| 0,07 0,22| 0,09 0,22| 0,03 0,08/ 0,20 0,28
Rondbénia 0,60 045| 0,37 0,46 0,36 045| 030 045| 0,29 039 032 041 029 033| 038 o047| 0,10 0,24 0,11 0,24| 0,09 0,25| 0,00 0,00f 0,19 0,30
Acre 0,25 040| 030 045| 030 041| 039 040| 0,18 037| 0,17 037| 020 0,27| 036 045 019 0,19 0,06 0,19 0,00 0,20 0,00 0,00 0,18 0,27
Amazonas 0,38 0,50 0,35 0,43 0,40 051 040 050| 054 062 038 050 038 044 040 049| 022 0,27 0,12 0,29 0,45 0,22| 0,12 0,13| 0,20 0,28
Roraima 0,00 0,39| 0,28 0,46 0,30 o040 0,19 037| 0,00 0,32, 0,17 035| 0,24 0,46| 037 046| 0,12 0,21 000 o0,17| 0,09 0,19| 0,00 0,09 0,18 0,27
Para 0,49 0,58| 044 046| 043 050| 038 045| 037 045| 036 042| 046 052| 042 050( 020 024 014 025| 0,18 025| 0,11 0,15 0,25 0,30
Amapa 0,39 0,64| 0,32 0,43 0,21 o038 038 038 0,11 1033, 0,18 039| 0,22 025| 034 044| 020 0,21 000 oO0,16| 0,06 0,22| 0,00 0,00 0,96 0,27
Tocantins 0,14 047| 0,35 0,49 0,34 044| 0,19 040| 019 o040, 0,18 040| 023 041 037 048] 009 0,24 005 025]| 0,09 0,24| 0,00 0,16| 0,21 0,29
Nordeste 0,39 o047 038 047| 039 048| 037 045 036 044| 031 041| 038 045| 042 050 019 0,26| 0,15 0,26| 0,21 030| 0,3 0,24 0,24 0,30
Maranhao 0,36 044 0,37 0,49 0,47 050 034 044 034 042 028 040| 043 044 042 050| 0,15 0,25 0,13 0,24| 0,15 0,26| 0,10 0,18 0,24 0,30
Piaui 0,38 042| 0,36 0,47 0,33 0,45| 0,31 042| 0,31 041| 027 040| 036 044| 040 0,48| 0,16 0,24| 0,13 0,24| 0,21 029| 0,43 0,18| 0,23 0,29
Ceard 0,40 044| 038 047| 039 050| 037 047| 038 046| 031 044| 039 047| 044 051| 018 029 017 030| 027 036| 018 0,37| 025 0,32
Rio G. do Norte | 0,41 0,56| 0,37 0,46 0,34 045| 037 044 03 043, 031 040 038 045| 041 049| 0,16 0,26 0,13 0,23| 0,283 0,32| 0,13 0,20 0,23 0,30
Paraiba 0,35 042| 0,39 0,46 0,38 046 035 044 032 042, 030 038| 037 045| 040 049| 020 0,26 0,4 025| 0,21 0,29| 0,18 10,32| 0,24 0,29
Pernambuco 0,38 049| 041 049| 043 052| 042 048| 044 049| 038 045| 041 048] 045 052 023 029 0,18 0,29| 023 0,32 0,17 0,23| 0,27 0,32
Alagoas 0,35 042| 0,35 0,40 0,36 044 035 043| 037 040, 024 038| 03 042| 040 o048| 0,15 0,21 0,16 0,22| 0,16 0,24| 0,10 0,17| 0,26 0,29
Sergipe 0,36 0,52| 0,40 0,46 03 045 040 042 031 040, 033 038| 032 045| 037 048| 028 0,23 0,43 0,24| 0,20 0,28| 0,06 0,23 0,20 0,29
Bahia 049 055| 041 050 044 053| 043 051 043 050 039 049| 040 049| 045 054| 022 031| 023 035| 021 032| 0,16 0,29| 0,25 0,33
Sudeste 0,53 059| 048 053| 052 0,58 047 0,56| 048 053| 043 051| 046 051| 050 057 028 0,33| 021 0,36| 029 035| 023 0,27| 0,28 0,34
Minas Gerais 0,53 0,59| 047 053| 053 058| 046 055| 046 053| 042 051| 046 052| 048 055 027 033 020 033 029 03| 025 030 029 0,36
Espirito Santo | 0,53 0,59| 043 055 051 055| 038 051 037 046| 035 043| 045 049| 047 053| 0,19 028| 0,13 029| 023 031| 0,19 0,21| 026 0,31
Rio de Janeiro 0,55 066| 051 0,51 0,50 0,57 050 056| 053 053, 046 050| 045 049| 052 058| 032 1035 026 039| 030 0,34| 021 0,23| 0,27 0,33
Sao Paulo 049 053| 051 055| 054 061| 055 062]| 055 061 051 059| 049 055| 054 062 032 038| 027 042| 032 0,38| 027 0,33| 031 0,38
Sul 0,44 049| 045 052| 048 0,56| 047 057| 045 053| 042 052| 050 055| 046 055 025 0,33| 0,19 034| 0,26 036| 025 0,29 0,28 0,34
Parana 0,44 049| 045 0,52 0,47 05| 046 056 047 053 043 053| 051 056| 048 056| 025 033 020 0,34| 0,25 0,35| 0,20 0,24 0,29 0,35
Santa Catarina | 0,44 0,48| 045 053| 048 056| 046 056| 041 052 041 049| 049 055 044 055| 023 0,31| 0,17 0,33| 028 0,39| 021 0,26| 026 0,34
Rio G. do Sul 0,44 049| 045 051 049 057| 049 058]| 046 054| 042 053] 048 055| 047 055 027 035| 021 034| 026 033| 034 037| 028 0,34
Centro-Oeste | 0,43 049| 040 048| 040 050| 037 047| 040 044 035 045 043 048| 046 053| 0,19 o0,28| 0,14 0,30 0,19 0,29| 0,15 0,21| 0,25 0,33
Mato G.do Sul | 0,38 049| 039 046| 038 050| 034 046| 038 043| 032 041| 044 045| 042 052| 0,16 026| 0,13 027| 0,47 027| 0,5 0,20 0,25 0,31
Mato Grosso 0,45 049| 0,38 0,49 0,38 049 034 047| 034 043 031 044| 046 052| 042 051 0,17 030 0,12 0,28| 0,15 0,28| 0,13 0,18 0,25 0,33
Goias 0,44 051 043 0,50 043 05| 038 049 038 047 036 047| 041 048| 046 053] 0,21 0,29 0,6 033| 0,24 0,34| 021 0,26 028 0,34
Distrito Federal | 0,45 046| 041 047| 041 050| 041 O046| 051 044| 040 046| 040 047| 056 057| 022 0,28 0,14 031] 020 0,27| 0,2 0,20 0,21 0,32
Brasil 042 051 041 049| 042 051| 040 049| 039 047| 035 046| 041 048| 044 052| 021 0,29| 015 030| 021 030| 0,16 0,22| 0,25 0,32
Minimo* 0.14 0.39| 028 040| 021 038 019 037| 011 032| 017 035| 020 0.25| 0.34 044| 0.09 0.19| 0.05 0.16| 0.06 0.19| 0.06 0.09| 0.16 0.27
Maximo* 0.60 066 051 055| 054 061 055 062| 055 062 051 059| 051 056| 056 0.62| 0.32 0.38| 0.27 042| 032 0.39| 034 0.37| 031 0.38
Desvio Padrao* | 0.09 0.07| 0.06 0.04 0.08 0.06| 008 0.06| 0.11 0.07] 0.09 0.06| 009 0.08] 005 0.04| 006 0.05| 0.05 0.06| 007 0.06| 0.06 0.07] 0.04 0.03

Fonte: RAIS (2013).Classificagdo IBGE Grande Setor — IndUstria Extrativista Mineral e de Transformagéo. Elaborada pela autora.

Nota: (*) Refere-se somente aos valores dos estados edesconsideraram-se os valores nulos.
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5 CONCLUSAO

O objetivo deste trabalho era analisar odesenvolvimento e a desconcentracéo
da industria extrativista mineral e de transformagéo brasileira de 1985 para 2011, por
meio da analise das variaveis: numero de estabelecimentos industriais, quantidade
de empregos, nivel de escolaridade, trabalhadores com ensino superior e
rendimento real dos trabalhadores e também da especializacdo da industria.

O estudo das variaveis de forma separada e depois através do calculo do
IDITEM confirmouque a industria brasileira se desenvolveu nos ultimos anos. E junto
com esse desenvolvimento, se descentralizou, beneficiando em niveis diferenciados
a todos os estados. A industria se interiorizou, ou seja, a instalacdo das industrias
nao se limitou somente as capitais e regidées metropolitanas, houve um aumento da
participacao industrial das microrregides que atingiu praticamente todos os setores
industriais, desde os mais intensivos em tecnologia (quimica, mecanica, metalargica)
como também os menos (alimentos, madeira e mobiliario e a industria de produtos
minerais ndo metalicos). Assim ao mesmo tempo em que diminuiu a concentracao,
se distribuiu de uma maneira mais homogénea pelo pais e também se desenvolveu.

Ficou comprovado,no decorrer desses vinte e cinco anos, um aumento
expressivo da geracdo de emprego na industria, apontando para uma
descentralizacdo da mesma. O aumento do rendimento real, da escolarizacao e dos
trabalhadores com ensino superior nos treze setores industriais € de grande
importancia, poisaumenta a eficiéncia produtivadesses setores. Contudo,ainda
apenas alguns estados séo considerados especializados na grande maioria dos
setores.

Existe ainda um grande espaco para que a industria cresca (se
descentralizando ainda mais) e se desenvolva. Para isso, politicas industriais podem
ser efetivadas, como: a isengao tributaria para atrair investimentos; a oferta de juros
subsidiados; a discricionariedade da estrutura de tarifas de importacéo; a reducao de
tributos e medidas visando melhorar a infraestrutura e a reducao de custos de
transacéao, a fim de promover o desenvolvimento dos setores econdmicos; a difusao
de tecnologias e a expansao dos niveis de emprego, colaborando, desta forma, para
o aumento do nivel de especializacdo e do desenvolvimento industrial e também

estimulando o uso mais eficiente dos recursos naturais, dentre outras.
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A queda da concentracao industrial em conjunto com o seu desenvolvimento
implica no aumento da competitividade para todo o pais, ndo ficando limitado ao
Sudeste, especialmenteSao Paulo. Isso da oportunidade para que as demais
regides/estados do pais obtenham um crescimento econémico mais intenso,
proporcionado pelo avanco industrial.

E claro que ainda existem grandes desniveis regionais e setoriais quanto &
concentracdo e desenvolvimento da industria brasileira, principalmente daqueles
segmentos mais intensos em capital e tecnologia, nos quais os melhores resultados
ainda estdo centrados prioritariamente na regido Sudeste, estendendo
principalmente até o Sul. Por isso, esses resultados sdo importantissimos quando se
pensa em politica industrial, a qual demonstra as areas carentes quanto a esse
desenvolvimento, apresentando as regiées nas quais se precisam criar mecanismos
de inducgéo para a industrializagao.

E quais seriam esses mecanismos? Neste ponto precisa-se avancar,
identificando os fatores determinantes da localizagdo industrial, com o objetivo de
fomentar tais fatores naquelas regides menos providas da estrutura produtiva do
pais (especialmente o Nordeste, o Norte, e alguns estados do Centro-Oeste),
principalmente quando se trata dos segmentos mais dinamicos da industria.
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