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RESUMO

Uma das transformagdes regionais que marcaram os anos de 1990 foi a migracdo industrial
entre estados e municipios brasileiros. Sendo assim o objetivo principal deste trabalho € fazer
uma andlise da inddstria catarinense, constatar o nivel de concentracdo do setor industrial
deste estado. A ferramenta utilizada para realizar a andlise serd o indice de Gini Industrial,
para medir o nivel de concentracdo deste setor. A partir da constatacdo de sua concentragao
ou desconcentracdo do setor, inicia-se a comparacdo de desempenho entre as regides do
estado, no periodo entre 1999 a 2008, para avaliar a existéncia de mudancgas de participacio
na atividade industrial do estado de uma regido em relacdo a outra (intra-estadual). Para esta
avaliacdo, serd utilizado o modelo econométrico denominado de diferencas em diferencas. O
método possibilita diferenciar o desempenho de duas regides em dois periodos distintos de
tempo. Os resultados apresentados evidenciaram a ocorréncia de mudangas na formacao do
PIB Industrial de Santa Catarina em relagdo as regidoes do estado entre os anos de 1999 a
2008, bem como alteragdes de concentracdao no setor industrial do estado. Espera-se que os
resultados contribuam para o desenvolvimento econdmico e sustentdvel das regides do Estado
de Santa Catarina.
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1 - INTRODUCAO

A partir da década de 1970 o setor industrial do pais comegou a enfrentar
um processo de desconcentracdo industrial movido pela realizacdo de projetos de
desenvolvimento regionais, incentivos do Governo Federal e indiretamente pelas economias
de desaglomeracao, afetando principalmente o Estado de Sao Paulo.

Durante a década de 1980 o Governo Federal voltou suas atengdes para a
estabilizacdo da economia nacional, reduzindo o apoio aos Estados brasileiros, com isso o
processo de desconcentracdo industrial reduziu seu ritmo, e sem a ajuda do Governo Federal
os Estados passaram a gerenciar sua propria politica de desenvolvimento regional, de acordo
com seus interesses.

Com a Constituicdo Federal de 1988 estados e municipios conquistaram
maior autonomia e o processo de desconcentracdo industrial recebeu novo incentivo,
impulsionado pela disputa fiscal promovida entre os estados brasileiros com o objetivo de
atrair  atividades econOmicas, principalmente industrias, visando promover o0
desenvolvimento.

Esta desconcentragdo industrial foi estimulada durante as décadas de 1970 e
1980 pelos planos de desenvolvimento regional, incentivos do Governo Federal e pelas
economias de desaglomeracdo. Ja nas décadas de 1990 e 2000 o processo de desconcentragdao
foi motivado pela disputa fiscal e também pelas economias de desaglomeragdo, processo que
incentivou o crescimento de alguns estados brasileiros, como é o caso do Estado de Santa
Catarina citado por alguns autores na temdtica do desenvolvimento econdmico e
desconcentracdo industrial.

Diniz (1993 e 1995) ressalta o crescimento da regido Sul no periodo de 1970
a 1989, destacando o crescimento da industria catarinense, com é&énfase para a industria
frigorifica da regido Oeste do Estado, para a microeletronica de Floriandpolis e para a regiao
Blumenau-Joinville, com produ¢do diversificada. O autor enfatiza o papel do empresariado
local e as industrias de capitais nacionais e regionais voltadas para o mercado nacional e
internacional.

Silva e Neto (2009), ao analisarem as associagdes espaciais locais
estatisticamente significativas no setor industrial do Brasil no periodo entre 1994 e 2004,
constataram um crescimento da participacdo no emprego industrial das associag¢des

catarinenses, com destaque para a microrregido de Itajai. Segundo os autores, a microrregidao
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apresentou 0 maior crescimento da participacdo no emprego industrial entre as microrregioes
do Brasil.

Saboia (2010) destacou as mesorregides do Vale do Itajai e Norte
Catarinense. Segundo o autor, estas duas mesorregides catarinense, juntamente com a
mesorregido Nordeste Rio-Grandense, correspondiam a 7% do emprego industrial brasileiro
em 2007. Estas trés mesorregides apresentaram um alto crescimento do emprego industrial,
bem acima do crescimento verificado no pais.

Frente a estas constatacdes do desenvolvimento do Estado de Santa
Catarina, este trabalho tem por objetivo principal avaliar o setor industrial catarinense,
buscando verificar o padrdo de concentracio existente no setor durante o periodo de 1999 a
2008, identificar se o setor industrial apresentou alguma alteracdo, aumentando ou reduzindo
a concentracao existente.

Como objetivo secunddrio, este trabalho ird avaliar, entre 1999 e 2008, o
desempenho das mesorregides do Norte Catarinense, Vale do Itajai e Oeste Catarinense,
destacadas pelos autores, com a intencdo de analisar se estas matem sua expressividade
industrial no periodo analisado.

Este trabalho encontra-se dividido em seis secdes. Além desta introducao, a
segunda parte tem a finalidade de discutir o referencial tedrico, expondo importantes
constatacoes sobre o processo de desconcentracdo industrial e a participacdo dos incentivos
fiscais dentro deste processo. A terceira se¢do destina-se a apresentar importantes fatos do
processo de industrializacao do Estado de Santa Catarina, enquanto que a quarta se¢do deste
trabalho visa descrever a metodologia empregada no tratamento da base de dados. A quinta
parte desta andlise tem a finalidade de apresentar os resultados obtidos com a metodologia
adotada e, finalizando o trabalho, a sexta parte apresenta a conclusdao de toda a andlise

realizada.
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2 - DESCONCENTRACAO INDUSTRIAL NO BRASIL

Até o inicio de 1980 o setor industrial sempre esteve presente no
planejamento econdmico brasileiro, sendo utilizado com a intencdo de conseguir diferentes
metas, como a integracdo do territério nacional, ampliacdo da matriz energética,
desenvolvimento de infraestrutura e também para promover regides mais atrasadas do
territorio brasileiro.

No Brasil, o setor industrial conferiu ao Estado de Sdo Paulo grande
crescimento econdmico, tornando este responsavel por 41,1% do PIB nacional e 56,5% do
PIB Industrial brasileiro em 1970. Desde o surgimento da industria brasileira, o estado
paulista sempre manteve trajetéria de crescimento industrial, figurando como detentor da
maior participacdo no PIB Industrial brasileiro e concentrando no seu territério grande parte
da atividade industrial do pais. Contudo, a partir de 1970 o estado paulista comeca a
apresentar uma reduc¢@o de participacdo no PIB total e no PIB Industrial brasileiro, iniciando
um processo de desconcentracao industrial no Brasil, segundo Diniz e Martine (1991).

Este capitulo apresenta sucintamente a constatacdo do processo de
desconcentracdo industrial brasileiro, expondo as principais conclusdes sobre o tema. Devido
a caracteristicas especificas em distintos periodos no processo de industrializacao no Brasil, o
capitulo serd dividido em trés intervalos, considerando os periodos compreendidos entre os

anos de 1970 a 1985, 1985 a 1995 e 1995 em diante.
2.1 — Desconcentrac¢ao Industrial no Brasil: 1970 a 1985

O Brasil iniciava a década de 1970 no expressivo crescimento obtido com o
“milagre brasileiro” e com o objetivo de manter este crescimento o governo lancaria ao longo
desta década os Planos Nacionais de Desenvolvimento, que visavam promover o crescimento
econOmico brasileiro no horizonte temporal de médio e longo prazos. Os planos tinham como
medidas principais a redu¢do inflaciondria, modificagdo da matriz industrial, superacdo dos
desequilibrios externos, promog¢do de mudangas na organizacao industrial brasileira e também
o agenciamento da desconcentracdo produtiva regional, buscando reduzir o peso econémico
da regido sudeste. Em meio a este periodo de transformacdes da estrutura produtiva e de
crescimento econdmico € praticamente consenso entre os autores a evolucdo de um processo

de desconcentracdo regional produtiva no Brasil entre 1970 a 1985.
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Segundo Cano (1997), a desconcentra¢do industrial neste periodo foi
resultado de uma politica que pregava o desenvolvimento das regides periféricas, em geral
dotadas de ampla base de recursos naturais, com projetos de grande potencial em diversos
ramos, como minério de ferro, bauxita, aco, quimica e petroquimica, sendo na maioria
empresas estatais que baseavam sua localiza¢do de acordo com a oferta de recursos naturais
existentes na regido.

Também sobre a desconcentra¢do industrial, analisando em especifico a
inddstria de transformacao, Cano (1997) aponta a perda de participacao do estado paulista na
producdo da industria de transformacdo nacional. Segundo o autor, em 1970 o Estado de Sao
Paulo era responsdvel por 58% da produc¢do da industria de transformacdo brasileira. Em novo
censo industrial realizado em 1985 a participagdo do estado cai para 51,9% perdendo

participacao nos 22 ramos industriais existentes.

“Resumidamente, no periodo 1970/85 apenas Sao Paulo e Rio de Janeiro
perderam posi¢do relativa no total nacional [participacdo na produgdo total]
e, entre os ganhadores, Norte, Espirito Santo, Parand, Santa Catarina e
Centro-Oeste foram os que mais ampliaram suas participacdes, bem acima do
aumento que beneficiou Nordeste, Minas Gerais e Rio Grande do Sul”
(CANO, 1997, p.116).

De acordo com Cano, o processo de desconcentracdo industrial deste
periodo também pode ser constatado na ampliagdo de participagdo na producao industrial da
regido sul do pais, sendo que o crescimento desta regido permanece mesmo durante os dificeis

anos da década de 1980.

“[...] o Sul foi a regido que mais pontos percentuais ganhou nos dois
periodos [passa de 12% em 1970 para 16,7% em 1985 e 18,1% em 1995]
beneficiado pela decisdo politica federal de ali instalar o terceiro pdlo
petroquimico nacional, pelo melhor desempenho agroindustrial, de producdo
de mdquinas agricolas e tratores, equipamentos em geral, material elétrico e
de transporte [...] Embora os trés estados sulinos tenham aumentado suas
participagdes nacionais, Parand e Santa Catarina apresentaram resultados
bem melhores do que o Rio Grande do Sul” (CANO, 1997, p. 118).

Referente a este tema, Diniz e Martine (1991), analisando o periodo de 1970
a 1990, constataram que para o intervalo de 1970 a 1980, houve uma reducao na participagdo
relativa do Estado de Sdo Paulo no PIB nacional, com destaque para a perda de participagcdo
do setor industrial paulista. Em 1970 o estado de Sao Paulo era responsavel por 56,5% do PIB
Industrial nacional e por 41,1% do PIB brasileiro.

Os autores também evidenciam o aumento de participacdo no PIB Industrial
brasileiro da Regido Sul, sendo a alteracdo mais significativa do periodo 1970 a 1980, onde a
regido aumenta sua participacao de 12% para 16,3% no PIB Industrial nacional, indicando a

presenca do processo de desconcentragdo industrial no periodo. Este processo seria o
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resultado de um conjunto de fatores abrangendo desde interesses industriais, busca por novos
mercados, incentivos estatais e interesses geopoliticos, ndo sendo possivel apontar uma causa
Unica.

“[...] a forca por trds desse processo de desconcentragdo resulta das
deseconomias de aglomeragdo, densidade demogréfica, controle de polui¢do,
problemas trabalhistas, entre outros, cujo resultado agregado estd induzindo a
decisdo dos empresdrios para desconcentrar. Em nivel menor, é produzido
pelas politicas governamentais orientadas para o desenvolvimento de regides
distantes e mais pobres” (DINIZ; MARTINE, 1991, p. 133).

Para Diniz e Martine (1991) a desconcentragdo industrial movida por
questdes empresariais' ocorreu dentro e préximo ao Estado de Sdo Paulo, acompanhada por
uma centralizacdo de controle financeiro com administracdo de decisdes na drea
metropolitana de Sao Paulo. J4 a desconcentracdo industrial que ocorreu em regides mais
distantes do sudeste brasileiro se deu por meio de acdes governamentais com pesados
incentivos, visando construir e proteger zonas industriais em regides menos desenvolvidas do
pais. As principais conclusdes dos autores indicam que o Brasil passou por um processo de
desconcentracdo industrial durante a década de setenta. Este processo reduziu seu ritmo
durante a década de oitenta, pois a crise impediu o governo federal de realizar novos
investimentos, freando o processo de desconcentragdo, que ocorria em grande parte pela
manipulacdo de novos investimentos e nao pela realocacdo de existentes.

Segundo Diniz e Martine (1991), o processo de desconcentracio ocorrido na
industria brasileira entre 1970 a meados de 1980 deveria ser classificado como sendo um
processo de desconcentracdo industrial centralizada, pois determinadas regides apresentaram
énfase na atracdo de atividades industriais, como € o caso das cidades de Belo Horizonte,
Uberlandia e Uberaba em Minas Gerais, Bauru, Sorocaba e Ribeirdo Preto em Sido Paulo,
Curitiba no Parand, Joinvile e Blumenau em Santa Catarina, Caxias do Sul e Porto Alegre no
Rio Grande do Sul.

Contrariando a existéncia de um processo de desconcentra¢do industrial
durante a década de setenta, Azzoni (1986 e 1989)2, defende que a ocorréncia deste processo
deveria implicar em uma perda de importancia industrial do Estado de Sdo Paulo. Segundo o
autor, esta perda deveria estar refletida em uma queda de produtividade, queda de
rentabilidade e queda de saldrios no setor industrial paulista. Fato que ndo ocorreu quando

analisou tais indices para os anos de 1970, 1975 e 1980. Estes se mostraram superiores a

1 L. . - . . L. -
Acesso a matérias-primas, mdo de obra, terrenos com custo menor, incentivos politicos, fuga da pressdo
sindical, fuga dos altos saldrios e alugueis entre outros fatores.
2 L. - . - . . .
Inddstria e Reversdo da Polarizac¢@o no Brasil, 1986. O novo endereco da industria paulista, 1989.
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média nacional, mas, apresentaram tendéncia ndo significativa de queda. Para o autor,
somente com a manutencdo desta tendéncia de queda ocorreria de fato um processo de
desconcentracdo industrial nos anos seguintes, durante a década de noventa.

Azzoni (1989) também contraria a ocorréncia de polarizacdo reversa® no
estado paulista. Para o autor, a perda de participacdo da regido metropolitana de Sao Paulo no
setor industrial estd relacionada com um processo de desconcentragdo de plantas produtivas,
nao implicando em uma perda de importancia industrial da regido. Aplicando a mesma anélise
ao Estado de Sao Paulo, o autor conclui que as industrias migraram suas plantas produtivas
para o interior do estado buscando maior rentabilidade, proporcionada pela redugdo de custos.
Destaca ainda o fato de estas industrias manterem seus escritorios na regidao metropolitana de

Sao Paulo para usufruir das vantagens aglomerativas do centro.

“Essas parecem indicar um fortalecimento do poder de atracdo dessa drea,
apenas com um espraiamento da producdo na sua drea periférica, o que
possibilita custos menores sem perdas substanciais de vantagens
aglomerativas. Para que esse processo encontre paradeiro, € preciso que essas
alternativas locacionais de baixo custo relativo se esgotem, o que certamente
ndo parece ser o caso no momento” (AZZONI, 1989, p.12).

Embora no inicio de seu artigo de 1989, Azzoni admita que a perda relativa
de participacdo do Estado de Sao Paulo na producdo industrial implica no crescimento da
participacdo de pelo menos outro estado, o autor conclui seu trabalho reafirmando um
processo de desconcentracdo de plantas produtivas, paralelo a um processo de concentragao

de decisdes no estado paulista, confirmando este Estado como “ntcleo” nacional industrial.

z

“O quadro que se forma, portanto, é o de uma ampliacio da “mancha
industrial”, em termos geogréficos, sem, contudo, que se criem “pdlos”
independentes, capazes de ganhar vida autdnoma a partir do atingimento de
uma “massa critica” minima. E o “centro” industrial nacional que tem o seu
“ndcleo” ampliado, territorialmente, exercendo a mesma forca centripeta em
relacdo a novos investimentos industriais, 0s quais procuram 0s ‘“‘€spagos
vazios” em que podem fugir das desvantagens locacionais do grande
conglomerado urbano paulista, sem necessitar abrir mido das vantagens
aglomerativas [de Sdo Paulo]” (AZZONI, 1989, p. 13).

Com base nos autores apresentados, € nitida a existéncia de um processo de

desconcentracdo” industrial no Brasil entre 1970 a 1985. Este processo teve seu auge entre os

8 Polarizacdo Reversa: segundo Diniz a partir de certo momento a concentracdo urbana comega a criar
deseconomias de aglomera¢do em fun¢do do aumento da renda urbana, materializada em aumento de custos.
Assim a concentracdo abre, por si mesma, a possibilidade de desconcentraciio. Para que ocorra a polarizacio
reversa € necessdrio satisfazer as seguintes condigdes: novas economias de aglomeracdo em outras regides,
difusdo do conhecimento, crescimento da populacdo e renda, expansao do mercado, disponibilidade de recursos
e expansdo da infra-estrutura, recriando novas formas de concentrag@o.

* Mesmo Azzoni contrariando a existéncia de tal processo. Fato talvez relacionado a 6tica de andlise empregada
pelo autor, que condiciona a desconcentracdo industrial com a perda de importidncia econdmica do estado
paulista. Contudo, o autor aponta uma dispersdo de plantas industriais e uma perda de participa¢do do estado
paulista na producdo industrial durante o periodo, fatos que podem ser interpretados como caracteristicas de um



17

anos de 1970 e 1980, devido a combinacdo de uma politica nacional que visava promover o
desenvolvimento de regides especificas ao crescimento econdmico e a presenca de
deseconomias de aglomeragao no estado paulista, conforme apresentado por Diniz e Martine
(1991).

O processo de desconcentracao industrial inicia a década de 1980 reduzindo
seu ritmo e intensidade, pois a crise que afetaria a economia brasileira ao longo da “década
perdida” ja comecava a afetar o planejamento regional brasileiro, com a moratéria de 1982.
Neste novo contexto, o Brasil deixa de lado a politica nacional voltada para o
desenvolvimento regional para concentrar esforcos na realizacdo de uma politica de
estabilizacdo macroecondmica. Assim, os incentivos federais voltados para manter o processo
de desconcentracdo industrial foram cortados. Contudo, até meados da década de oitenta a

desconcentracdo produtiva dava sinais de continuacdo, devido a maturacdo dos grandes

projetos iniciados no II PND, principalmente na regido do nordeste brasileiro.

2.2 — Desconcentracao ou Reconcentracao Industrial no Brasil: 1985 a 1995

O periodo entre 1985 e 1992 é marcado por grandes dificuldades para a
economia brasileira, abrangendo parte da “década perdida”, onde a economia do pais teve de
enfrentar crescentes taxas de inflacdo anual, baixa taxa de crescimento econdmico, controlar a
crise na balanca de pagamentos e a elevacdo da divida publica. Perante a este contexto, a
politica econdmica voltou sua atencdo em busca de garantir a estabilidade econOmica,
abandonando as politicas de desenvolvimento regional e o apoio aos estados da federagao.

Referente a continuagdo do processo de desconcentragdao industrial poés
1985, parece ndo haver um consenso quanto a esse comportamento até meados da década de
noventa. Muito se deve em razdo da forte crise econdmica que afetou o pais. Cano (1997)
afirma que neste periodo nao houveram variacdes significantes, resultado de uma perda de
producdo industrial com maior magnitude devido a crise ao invés do crescimento industrial de

regides menos desenvolvidas, como ocorre durante a década de setenta.

“[...] entre 1985 e 1995, quando convivemos, primeiro com a “crise da
divida” e agora, também com politicas neoliberais, o crescimento econdmico
de Sao Paulo [e do Brasil] tornou-se, na média, mediocre e, com isso, o
arrefecimento da dindmica de acumulag¢@o inibiu também o crescimento
periférico, isso causou uma inflexdo no processo de desconcentra¢dao
econdmica que, em muitos casos, apresentou resultados mais “estatisticos”
do que efetivos” (CANO, 1997, p. 108).

processo de desconcentrac@o industrial.
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Cano (1997) fez importantes constatagdes para este periodo, apontando os
trés estados do sul do pais como sendo os principais responsdveis pelo pequeno crescimento
de 3,4% do PIB Industrial brasileiro entre 1985 e 1992. Destaca também uma continuagao da
perda de participacdo do estado paulista na produgao industrial nacional, em comparacdo com
a perda na década de setenta, sendo esta menor e em ritmo mais lento, comparada com anos
anteriores. Embora o autor apresente para o periodo de 1985 a 1995 tanto fatores’ que
contribuiram para manutenc¢do do processo de desconcentragdo industrial como fatores que
iniciaram uma inflexao no processo e constate a continuacdo da perda de participacdo do
estado paulista na produgdo industrial, conclui que neste periodo o setor industrial brasileiro
estaria apresentando tendéncia de inflexdo no processo de desconcentragdo industrial,
acreditando que a abertura comercial traria um inicio “suave” de reconcentracdo industrial
proximo ao estado paulista ao final da década de noventa e inicio dos anos 2000.

Seguindo o estudo da desconcentragdo industrial no Brasil, Diniz (1993),
analisou o setor industrial brasileiro entre os anos de 1970 a 1990 e fez importantes
constatacoes que merecem destaque, algumas similares com as conclusdes apresentadas por
Cano. Para o autor, embora tenha ocorrido um relativo processo de desconcentragao industrial
nas décadas de setenta e meados de oitenta, este processo reduziu muito seu ritmo no restante
da década de 1980, de modo que ndo acredita que tal processo continue ou mantenha a
velocidade nos anos seguintes. Tal processo se baseava na intervengdo estatal, busca por
recursos naturais, construcdo de infraestrutura em regides atrasadas e grandes incentivos
federais, acdoes que nao continuaram durante e apds a década de oitenta, pois, a forte crise
impediu o governo federal de realizar novos investimentos para dar continuidade ao processo
de desconcentracdo industrial; e as transformacgdes tecnoldgicas da época, segundo o autor,
concentrariam as indudstrias modernas nas regides mais desenvolvidas e industrializadas do
pais.

“Entretanto, ndo parece que esta tendéncia de reversdo em sentido amplo
continuard até o final do século. Ao contririo, a grande €nfase em industrias
de alta tecnologia e o relativo declinio e fracasso das politicas regionais e do
investimento estatal, abrem uma terceira possibilidade. Nesta o processo de
desconcentracdo serd enfraquecido e o crescimento tenderd a se circunscrever
ao Estado de Sdo Paulo e ao grande poligono em torno dele. Estamos
chamando este processo de aglomeragdo poligonal” (DINIZ, 1993, p. 54).

Segundo Diniz (1993), a regido formada por Belo Horizonte, Uberlandia,
Londrina, Maringd, Porto Alegre, Floriandpolis e Sao José dos Campos, regido chamada pelo

autor de “poligono” (figura 1) teria capturado grande parte do processo de desconcentracdo

® Estes fatores sdo apresentados em Cano (1997) paginas 118 a 120.
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industrial até 1990. O principal motivo para esta forca de atracdo seria a existéncia de uma
rede urbana dotada de servicos bdsicos, infraestrutura, ensino e pesquisa € a existéncia de

alguma base industrial, além do maior nivel relativo de renda destas regides.

“Esta regido, que inclui o proprio Estado de Sdo Paulo, poderia ser
caracterizada como o poligono Belo Horizonte-Porto Alegre [figura 1].
Excluida a Area Metropolitana de S3o Paulo, tal regiio ampliou sua
participagdo na produgdo industrial do Pais de 33 para 51% entre 1970 e
1990. Isto permite conciliar a idéia de reversio da polarizagio da Area
Metropolitana de Sido Paulo, que de fato ocorreu, com a idéia de uma
aglomeracdo neste grande poligono” (DINIZ, 1993, p. 57).

Deste modo, a andlise feita por Diniz (1993) confirma a desconcentragcdo
industrial até 1985, e destaca a regido do poligono em virtude da ampliacdo de participacdo na
producdo industrial desta regido entre 1970 a 1990, resultando, segundo o autor, em um
processo de desenvolvimento poligonal, que pode também ser interpretado como sendo um

sinal do processo de desconcentragdo industrial no periodo entre 1985 e 1995.

Figura 1: Aglomeracgdo Poligonal. Fonte: Adaptado pelo autor, DINIZ 1993.

Ja Haddad (1989) vé um inicio de processo de desconcentracdo industrial
durante a década de 1980, mas ndo cré na continuidade deste processo. O autor aponta como
causa uma ma realizacdo das politicas de desenvolvimento regional, realizando projetos
norteados para o setor extrativista e agropecudrio, sendo estes incapazes de gerar um

excedente e trazer desenvolvimento considerdvel para regido. O autor aponta uma falta de
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planejamento de longo e médio prazos para os projetos regionais e lembra que politica
regional foi deixada de lado pelo governo federal a partir da década de 1980.

Para Haddad (1989), tendo ocorrido tal situacdo, cada estado passa a
depender de si na busca pelo desenvolvimento, e com a falta de financiamentos, projetos
regionais elaborados para curto prazo sem efeitos de dinamismo, existéncia de lacunas entre
os estados no que diz respeito ao nivel de infraestrutura, o autor ndo vé futuro para o processo
de desconcentracdo industrial na década de 1990.

Com base nas constatacdes apresentadas, € possivel verificar que ndo ha um
consenso quanto ao comportamento do processo de desconcentracdo industrial no periodo de
1985 até o inicio dos anos noventa (em torno do ano de 1995). Como ponto em comum, as
andlises dos autores apontam que a intensidade das mudancas ocorridas neste periodo foi
muito menor em compara¢do aos anos anteriores, € ndo se esperava a presenca de
desconcentracdo industrial para a década de noventa.

O que se pode concluir deste intervalo de tempo é que crise econdmica
afetou os estados de S@o Paulo e Rio de Janeiro com maior intensidade que nas demais
regides do pais, gerando perda industrial mais intensa nestes dois estados, nao
necessariamente relacionada com a desconcentracdo industrial. Também merece destaque a
regido do poligono descrita por Diniz (1993), que segundo o autor tenderd a concentrar as
industrias mais modernas do Brasil, podendo iniciar nesta regido uma concentragcdo a partir de

meados dos anos noventa.

2.3 — Retorno da Desconcentracao Industrial no Brasil pés 1995

Nos anos noventa vemos a economia brasileira continuar na busca pela
estabilidade econdmica. Neste periodo, importantes transformagdes ocorreram na economia
do pais. O Estado continua a manter suas atencdes na estabilidade da economia brasileira,
adotando postura liberal e continuando a ndo executar a¢des de incentivo ao desenvolvimento
regional e industrial. Esta postura liberal do Estado, somada com as agdes de abertura
comercial, privatizacdo de industrias estatais e desincentivo as exportagdes devido a
valorizac¢do do cambio, constituiram um cendrio de dificil adaptagdo para a industria brasileira
na década de noventa.

O setor industrial mal se recuperava da crise dos anos oitenta e agora tinha
de competir com produtos importados e com a forte entrada de capital estrangeiro formando

fortes grupos empresarias, por meio de acdes de fusdo e aquisicdo. Em meio a este cendrio de
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adaptacdo industrial e de acdo minima do Estado, o processo de desconcentracdo industrial
ressurge no setor produtivo brasileiro.

Contrariando as expectativas de nao continuacdo da desconcentragao
industrial, Neto e Silva (2009), ao analisarem o setor industrial brasileiro a partir de dados da
RALIS, periodo entre 1994 e 2004, apontaram um processo de desconcentra¢do industrial em
vigéncia no Brasil. Os autores constataram uma reducdo de participagdo das maiores
microrregides no emprego industrial, com um decrescimento de participacdo no emprego
industrial da regido Sudeste, com destaque para os Estado de Sao Paulo, em contrapartida as
regides Centro-Oeste, Nordeste e Norte do pais apresentaram um crescimento de participagdao
no emprego industrial.

“[...] no ano de 1994 [...] por exemplo, as 50 microrregides com maiores
participagdes no emprego total da IT (indudstria da transformacdo) foram
responsdveis por cerca de 74% do emprego gerado na indistria de
transformacdo. J4 as 50 microrregides que mais participam no emprego do
setor intensivo em capital respondem em torno de 85% do emprego total
deste segmento industrial, enquanto nos setores intensivo em trabalho e
intensivo em recursos naturais esse valor se aproxima de 80% e 63% do
emprego total gerado nos respectivos segmentos [...] ano de 2004 [...] as 50
maiores microrregides contribuem com cerca de 63% do emprego total da IT,
78% do emprego gerado no segmento intensivo em capital, 69% do emprego
gerado no de intensivo em trabalho e 53% do emprego gerado no de
intensivo em recursos naturais. [...] é, o processo de desconcentracio
industrial do Brasil em curso” (NETO; SILVA, 2009, p. 11)

Reforcando a conclus@o de desconcentragdo industrial, os autores realizaram
uma andlise de identificacdo de associagdes espaciais locais estatisticamente significativas no
setor industrial por estado; comparando o ano de 1994 com 2004. A andlise constatou uma
reducdo do nimero de associagdes industriais significativas na regido Sudeste, principalmente
no Estado de Sao Paulo, sendo importante mencionar o “aparecimento” destas associacdes
nos Estados do Maranhao, Piaui, Ceara, Santa Catarina ¢ Rio Grande do Sul, retratando o
processo de desconcentragdo industrial do periodo. Neto e Silva também calcularam o Indice
de Gini® para os anos de 1994 e 2004. Utilizando a participacdo das microrregides do pais no
emprego industrial, os resultados constataram um processo de desconcentragdo industrial,
embora com indices elevados.

Assim como Neto e Silva (2009), Saboia (2000) analisou o setor industrial
brasileiro no periodo entre 1989 a 1997, utilizando principalmente dados da RAIS. O autor
apontou dois movimentos importantes neste periodo: uma desconcentracdo regional da

industria, afetando os estados, e um deslocamento da industria das capitais para o interior dos

® O Indice de Gini: indice que mede grau de concentracdo. Este serd descrito mais adiante no item 3.1 da
metodologia.
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estados. Os dois movimentos apresentaram uma redu¢do na participacdo do emprego
industrial das principais capitais e regides metropolitanas do Brasil. Segundo o autor, a perda
de participagao foi absorvida por aglomeragdes industriais localizadas no interior dos estados,
fortalecendo os principais estados industrializados; ou localizadas fora da regidao Sul-Sudeste,
formando pequenas aglomeracdes industriais com pequeno grau de dinamismo, buscando

reduzir os custos dos altos salarios.

“[...] um processo de desconcentracdo regional da industria, que estaria se
deslocando dos principais estados industrializados para demais regides. Tal
afirmacdo decorre naturalmente das maiores quedas do emprego industrial
em estados como Sao Paulo, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul, e aumento
em todos os estados da regido Centro-Oeste e outros do interior do pafs [...] o
maior crescimento no nimero de estabelecimentos industriais ocorre nos
estados das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste” (SABOIA, 2000, p. 8).

Saboia (2001) continuou analisando a dindmica do processo de
desconcentracdo industrial brasileiro observado durante a década de noventa. O autor apontou
um comportamento do emprego industrial diferente de regido para regido, dependendo do
setor industrial e da regido considerada. Segundo o autor, a0 mesmo tempo em que a industria
brasileira buscava se modernizar para ser mais competitiva, o setor industrial enfrentava uma
grande redu¢do no emprego, principalmente na regido Sudeste, que abrigava a indudstria mais
desenvolvida do pafs.

O autor aponta ainda a regido Sul, como sendo o principal destino das
migragdes das industrias e consequentemente do emprego industrial. Fatores como a guerra-
fiscal, o nivel salarial, implantacdo do Mercosul, o nivel de infraestrutura e desenvolvimento
da regiao Sul, foram apontados como pontos fortes desta regido na atragdo de atividades
industriais durante os anos noventa. Também recebe destaque a regidao Centro-Oeste, como
sendo a Unica regiao do pais a apresentar crescimento absoluto do emprego industrial nos
anos noventa, e a regido Nordeste, destacando-se o Estado do Ceard, atraindo industrias de

setores tradicionais que buscavam menores saldrios e maiores beneficios fiscais.

“[...] o fato da regido Sul ser a segunda mais desenvolvida do pafs, possuindo
saldrios inferiores aos da regido Sudeste, com boa infraestrutura, participando
intensamente da guerra fiscal, além de sua proximidade dos paises do
Mercosul, fizeram desta regido o destino de intimeras empresas industriais
que para 14 se dirigiram, especialmente para o Parand. Diferentemente das
demais regides, entretanto, a regido Sul atraiu empresas de setores com 0s
mais distintos niveis de desenvolvimento, inclusive os mais modernos da
industria” (SABOIA, Joao, 2001, p. 18 el9).

Recentemente Saboia (2010) analisou o periodo de 1997 a 2007, buscando
verificar se o processo de desconcentracdo industrial, detectado em Saboia (2000) e (2001),

continuava atuando sobre o setor industrial brasileiro. Para tal estudo o autor utilizou
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metodologia similar a do trabalho publicado em 2000 se baseando em dados da RAIS. A

tabela 1 ilustra parte da conclusdo apontada pelo autor.

Tabela 1: Distribuicdo do emprego industrial por mesorregido — 1997/2007.

Mesorregides 1997 2007
Empregos % Empregos %

5 maiores 1.972.807 41,4 2.289.592 32,3
20 seguintes 1.557.999 32,7 2.584.327 36,4
25 seguintes 730.972 15,3 1.274.381 18,0
25 seguintes 323.447 6,8 572.691 8,1
25 seguintes 132.559 2,8 265.067 3,7
37 seguintes 52.071 1,1 107.310 1,5

Total 4.769.855 100,00 7.093.368 100,00

Fonte: Saboia (2010) p. 10.

Saboia (2010) verificou uma perda de participagdo no emprego industrial,
principalmente das cinco mesorregides mais industrializadas do pais, em contrapartida
verificou um aumento de participa¢do no emprego industrial dentro das regides Sul e Sudeste,
mais concentradas, e também nas regides Nordeste e Centro-Oeste. Saboia ainda ressalta um

crescimento da regido Sul, com destaque para Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

“O principal resultado deste trabalho € a confirmacio de que o processo de
desconcentracdo espacial da inddstria brasileira continuou de forma bastante
intensa nos anos 2000, beneficiando principalmente a regido Sul do pais. Por
outro lado, ficou bastante claro o esvaziamento relativo enfrentado pela
inddstria na regido metropolitana de Sdo Paulo e em outras regides
metropolitanas do Sul/Sudeste...deslocamento das atividades industriais em
direcdo ao interior. Em geral, tal deslocamento se dirige para o interior da
regidao Sul/Sudeste. Mas também € observada certa migracido para o interior
de regides menos desenvolvidas do Nordeste e do Centro-Oeste” (SABOIA,
2010, p. 24)

Contrariando as expectativas de ndo continuidade do processo de
desconcentracdo industrial nos anos noventa, os trabalhos de Silva e Neto (2009) e
principalmente Saboia confirmam a presenca da desconcentra¢do industrial no Brasil, ndo
somente a partir de meados da década de noventa, mas também para os anos mais recentes,
como 2007.

E importante destacar que este processo de desconcentracdo industrial na
segunda metade dos anos noventa difere do processo de desconcentragdo vivido pelo setor
industrial brasileiro entre 1970 e 1985, pois este processo recente se dd sem o incentivo do
Estado, em um setor industrial se adaptando a abertura comercial e se tornando mais
competitivo, ndo vivendo pleno crescimento. Assim como na década de setenta, as economias

e deseconomias de aglomeragdo continuam explicando parte do processo de desconcentracao
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industrial dos anos noventa. Entretanto, neste ultimo periodo outro fator incentivou
significativamente a continuag@o do processo de desconcentracdo industrial no Brasil, o fator

“guerra-fiscal” merecendo ser brevemente apresentado.

2.3.1 — A influéncia da guerra-fiscal no processo de desconcentrac¢ao industrial no Brasil

Estudando a existéncia de desconcentracdo industrial no Brasil na década de
noventa, a andlise de Nascimento (2008) apontou a chamada ‘“guerra-fiscal” como sendo a
principal forca responsdvel pelas alteracdes no cendrio da industria brasileira no periodo entre
1990 e 2004, estimulando o processo de desconcentragdo industrial e influenciando

diretamente na questao locacional de empresas e industrias.

“Essa prética [“guerra-fiscal”] pode estimular o processo migratério das
empresas na busca de competitividade, via redu¢do nos custos tributdrios, ao
invés de buscarem a redug@o nos custos de produgdo, conforme preconiza a
teoria econdmica. As empresas naturais de um Estado tendem a migrar para o
outro, pois os incentivos ofertados, normalmente, ndo permitem beneficios as
empresas domésticas, apenas aquelas oriundas de outras regides, ou sobre a
ampliagdo do potencial produtivo das empresas locais” (NASCIMENTO,
2008, p. 32).

O termo “guerra-fiscal” pode ser interpretado, segundo Nascimento (2008),
como sendo uma disputa entre os Estados e Municipios brasileiros, visando atrair para suas
areas de jurisdi¢do investimentos e receita tributaria. Como recurso nesta disputa, os estados e
municipios concedem beneficios fiscais, financeiros e de infraestrutura para atrair empresas
interessadas em investir ou migrar seus investimentos para os estados e municipios que os

oferecem.

“Com a maior autonomia fiscal, os Estados e Municipios iniciam uma corrida
pelo crescimento econdmico. Na busca pelos investimentos privados, estas
Unidades Federativas - UF estimulam as empresas a efetuarem o que se pode

chamar de “leilao” para definir o Estado e o Municipio que ird sediar suas

novas plantas industriais. Este leildo é vencido por quem oferecer o maior
pacote de beneficios a empresa” (NASCIMENTO, 2008, p. 20).

O embrido que germinou esta disputa fiscal pode ser apontado como sendo a
reducdo continua de ajuda do Governo Federal aos estados e municipios a partir de 1980,
somado com a Constituicdo Federal de 1988, que concedeu aos estados e municipios maior
autonomia fiscal. A partir da década de 1990 a estabilidade econdmica e a abertura comercial
brasileira promoveram um ambiente favordvel fomentando esta disputa fiscal, permitindo a
estes utilizarem um aparato fiscal com o argumento de promover o desenvolvimento local.

Este aparato fiscal que envolve beneficios e isencdes fiscais pode ser divido

em trés grupos:
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“Tipo 1 — Concessdes prévias para o inicio da atividade produtiva: doacdo de
terrenos, obras, facilidades de infraestrutura e outras formas de dispéndio
financeiro que geram beneficios parciais ou totais para a empresa.

Tipo 2 — Beneficios crediticios associados ao investimento inicial e a
operag¢do produtiva: formas diversas de crédito para capital fixo ou de giro. O
crédito pode ser oferecido pelo governo estadual, antes do inicio das
operagdes da empresa, de uma sé vez, ou em vdrias parcelas, ao longo do
processo de implantacdo e/ou operagdo. Os financiamentos sdo ofertados
pelas instituicdes bancdrias de investimento, com recursos de fundos
estaduais ou de programas de desenvolvimento regional.

Tipo 3 — Beneficios tributdrios relacionados a operacdo produtiva: a rentincia
fiscal pode se dar por meio da redug¢do ou postergacdo de recolhimento ou,
ainda, pela isen¢do de impostos...” (NASCIMENTO, 2008, p. 4).

Segundo Nascimento (2008), o argumento apresentado por estados e
municipios para fazer uso deste aparato fiscal é a geracdo de emprego e renda, aumento da
receita tributdria futura e o aumento do valor adicionado ao longo da cadeia produtiva devido
a transformacdo industrial, embora nem sempre este resultado positivo ocorra com tais
politicas, além de poder ser prejudicial para os préprios que pratiquem tais politicas, de modo
que quanto mais entes federativos participarem da disputa fiscal menos arrecadacgdo estes irdo
obter, ainda correndo o risco de a qualquer momento as industrias beneficiadas migrarem para
outros estados e municipios atrds de maiores beneficios, antes dos projetos apresentarem os
retornos esperados para o local.

Para ilustrar esta situacdo, a tabela 2 aponta a quantidade de municipios
brasileiros que utilizaram algum tipo de beneficio’ para atrair atividades econdmicas nos anos
de 2001 e 2009, por regidao. Pode-se observar uma queda no nimero de municipios que
concederam incentivos de 2001 para 2009 nas regides Norte, Sudeste e Sul. A regido
Nordeste teve um leve aumento, j4 a regido Centro-Oeste apresentou um grande crescimento.

Conforme apresentado, Nascimento (2008) ndo sé confirma a “guerra-
fiscal” como sendo fator que contribui para a evolu¢do do processo de desconcentragao
industrial no Brasil, como também aponta a presen¢a de desconcentracdo industrial no
periodo entre 1990 e 2004. O autor verifica uma redugdo de participagdo percentual na
producdo industrial e uma redugdo da taxa de crescimento industrial do Estado de Sao Paulo,

contrastando com um crescimento industrial nas demais regides do pais.

“Os resultados encontrados até aqui indicam que houve um processo de
desconcentracdio geografica da industria na década de 90, com esta tendéncia
se estendendo até o ano de 2004. Este perfodo foi marcado pelo acirramento
do fendmeno conhecido como guerra fiscal” (NASCIMENTO, 2008, p. 71).

7 Consultar no Apéndice A tabelas A6, esta apresenta o total de incentivos divididos em beneficios fiscais,
incentivos via terreno e outros beneficios, para os anos de 2001, 2002, 2006 e 2009, por regido.
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“Os resultados também indicam que as perdas de participacdo relativa do PIB
Industrial, e da receita do ICMS em Sao Paulo, ocorreram a partir da segunda
metade da década de 90, o que reforca a hipétese do vinculo com a guerra
fiscal” (NASCIMENTO, 2008, p. 86).

Tabela 2: Total de municipios por regido que utilizaram beneficios para atra¢do de atividade economica, 2001 e
2009.

2001 2009
Total de — — :
.. . Utilizam . Utilizam . Incentivos
Municipios Regido Incentivo Incentivos % Incentivo Incentivos % Industriais
(A) (B) Fiscais (B/A) (B) Fiscais (B/A) oo
449 Norte 243 128 54,12 221 103 49,22 78
1792 Nordeste 712 409 39,73 717 350 40,00 231
1668 Sudeste 959 509 57,49 946 575 56,71 601
1188 Sul 934 469 78,62 919 569 77,35 690
463 Centro Oeste 284 157 61,34 331 221 71,49 197

Fonte: Elaboragdo prépria com base de dados IBGE. ** total de municipios que utilizaram incentivos fiscais
como forma de beneficio; *** total de muncipios com incentivos voltados para atracdo de industrias, ano de
2009.

Com base nos estudos apresentados ao longo deste capitulo, vemos que
desde a década de setenta o estado de Sdo Paulo, regido de maior expressdo industrial do pafs,
apresenta uma continua reduc@o de participacdo no setor industrial brasileiro. Contrastando
com esta reducdo, vemos estados como Parand, Santa Catarina, Ceard, Bahia e Espirito Santo
aumentarem sua participagdo no setor industrial do Brasil. Estas constatacdes ilustram o
processo de desconcentracdo vivido pelo setor industrial brasileiro desde a década de setenta
até anos recentes como 2007.

Na década de setenta temos o auge do processo de desconcentracdo
industrial, motivado pela politica de incentivos voltada para as regides menos industrializadas
praticadas pelo Governo Federal e pelas economias e deseconomias de aglomeragdo,
ocorrendo respectivamente em diversas regides do pafs e na regido metropolitana de Sao
Paulo. Ja na década de oitenta até meados dos anos noventa, as sucessivas crises economicas
afetaram o setor industrial brasileiro, impedindo de se encontrar um consenso neste periodo
quanto a continuagdo do processo de desconcentracdo industrial, mesmo o estado paulista
tendo continuado a reduzir participacdo no setor industrial brasileiro.

Nos anos noventa, mais especificamente a partir de meados da década de
noventa, o incentivo da “guerra-fiscal” injeta novo animo no processo de desconcentracdo
industrial, processo que se mostra presente até 2007. Resumidamente podemos dizer que o
setor industrial brasileiro passa por um processo de desconcentracao industrial desde a década

de 1970, um processo hora forte e evidente, hora fraco e timido, mas presente.
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3 - INDUSTRIALIZACAO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

O capitulo anterior apresentou a evolugdo do processo de desconcentracao
industrial no Brasil e também mostrou constatacdes pontuais sobre o setor industrial
catarinense. Nao sobrevalorizando o setor industrial deste estado, esta secao tem o objetivo de
apresentar o processo de industrializa¢do de Santa Catarina, entender os fatores determinantes
para o crescimento industrial deste estado e as principais caracteristicas do setor secundario
catarinense.

Em estudo sobre a rede urbana e a concentracdo industrial de Santa Catarina
entre 1930 e 1970, Mioto (2011) apontou que até a década de 1930 a economia do estado
cresceu paulatinamente, com uma acumulacgdo de capital de forma distribuida entre atividades
e regides. O estado ndo possuia nenhum produto para exportagdo, constituindo assim uma
economia predominantemente de subsisténcia, ndo integrada ao restante do pais, embora com
certo grau de diversificacdo. A autora destaca que entre 1930 e 1955 o setor industrial
apresentou sensivel desenvolvimento, impulsionado pela produg¢do mercantil voltada a
complementar a economia paulista, possibilitando aumentar o capital industrial. Neste
periodo, os tradicionais setores industriais de madeira, carvdo, alimentos e téxteis se
expandem, paralelamente comecando a surgir industrias voltadas para novos setores.

Importante ressaltar no periodo entre 1930 e 1955, e de forma mais
abrangente até 1962, a existéncia de um processo de diversificacdo e ampliacdo da base
produtiva do estado, apontado por Filho (2002). Segundo o autor, a diversificacdo se faz
presente porque surgem novos setores como o de papel, papeldo, pasta mecanica, ceramico,
metal-mecanica, pldstico, materiais elétricos e industrias ligadas ao setor de transporte. Ja a
ampliacdo poder ser verificada através do aumento da produgdo devido ao surgimento de
novas industrias, amplia¢do da capacidade produtiva e a industrializacdo, incluindo de setores
agricolas.

Neste periodo vivido pelo setor industrial catarinense, tanto Filho (2002)
como Mioto (2011) apontam uma importante transformac¢io no processo de acumulagdo de
capital, possibilitando a inddstria catarinense a se integrar a economia nacional. Mioto (2011)
também destaca um razodvel crescimento do setor industrial, com destaque para a industria de

~ 8
transformacao”.

8 Segundo Mioto (2011), com base em Cano (1985), a industria de transformacdo catarinense apresentou taxas
superiores a média brasileira, excluindo Sdo Paulo. Para os periodos de 1919 a 1939 taxa 6,2%, 1939 a 1949 a
taxa de 9,3% e 1949 a 1959 taxa de 8,4% de crescimento. Para os mesmos periodos a indtstria de transformacao
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“E nesse contexto que o capital mercantil se metamorfoseia para o capital
industrial, gerando um novo alcance para a acumulacdo e concentracdo de
capital no estado” (MIOTO, 2011, p. 10).

“Esse periodo [1945 a 1962] é uma fase transitéria, em que ainda perduram
tracos do padrdo de crescimento baseado na pequena producdo mercantil e ao
mesmo tempo comegam a surgir elementos de um novo padrdo, baseado no
médio e grande capital industrial” (FILHO, 2002, p.10).

Em meio a esta mudanca em direcao a industrializacdo, Filho (2002) e
Cunha (1992), chamam a atencdo para a caréncia de infraestrutura existente no estado
catarinense até o final dos anos cinquenta, situacio comum a outros estados brasileiros na
época. Problemas como a geracdo e distribuicdo de energia, escassez de recursos para
investimentos e uma malha rodovidria precédria precisavam ser resolvidos para garantir

ampliacdo e crescimento do setor industrial.

“No final dos anos 50, a economia catarinense apresentava avangos
significativos, mas, a0 mesmo tempo, estava impossibilitada de dar saltos
qualitativos, devido a deficiéncia na sua infraestrutura social: faltava uma
integragdo rodovidria no Estado, os portos estavam mal-aparelhados, o
estrangulamento energético era constante, a rede de telefonia era desintegrada
e ndo havia linhas de créditos de longo prazo. A necessidade de
investimentos em infra-estrutura era urgente” (FILHO, 2005, p. 633).

A resolucdo destes problemas estruturais foi obtida através de uma série de
planos estaduais iniciados a partir de 1956. Entre os planos executados pelo estado, Filho
(2002), destaca a importancia dos seguintes planos governamentais na industrializacao
catarinense, o POE (Plano de Obras e Equipamentos - SC) em 1956, o PLAMEG (Plano de
Metas do Governo) entre 1961 a 1965, o PLAMEG II entre 1966 a 1970, o PCD (Plano
Catarinense de Desenvolvimento) entre 1971 a 1974 e o PG (Plano de Governo - SC) entre

1975 a 1979.

“O Plameg, o Plameg II, o PCD e o PG, de 1961 a 1978, podem ser
classificados como planos com objetivos e resultados concretos afinados com
os objetivos nacionais. Durante esse periodo, a infra-estrutura social bésica
catarinense foi profundamente alterada, removendo os pontos de
estrangulamento, sobretudo no tocante a energia e ao transporte. Podemos
dizer que, guardadas as devidas propor¢cdes com o Plameg, o Plameg II, o
PCD e o PG, efetivamente tivemos, em Santa Catarina, 18 anos de politica

econdmica” (FILHO, 2005, p. 651).

“[...] grandes dreas de atuacdo dos Planos: a) financeira: dotar o Estado de
capacidade financeira para financiar investimentos de longo prazo por meio
de agéncias de fomento e programas de incentivos; b) transporte: integrar as
mesorregides produtoras ao mercado nacional e estadual; ¢) energia: ampliar
a drea de atuacdo da CELESC, distribuindo e gerando mais energia; e, d)
telecomunicacdes: aumentar a rede de telefonia e a oferta de linhas. E o
Estado atuando como forma superior de organizacio capitalista alargando as
bases produtivas e ajustando-se a ordem econdmica e politizando as relacdes
econdmicas” (FILHO, 2002, p. 13 a 14).

brasileira, excluindo Sdo Paulo, apresentou as seguintes taxas 5,0%; 6,2% e 7,8% respectivamente.
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Filho (2002) também ressalta acdes que melhoram a estrutura financeira de
Santa Catarina, na concessao de crédito foram criados o0 BDE (Banco de Desenvolvimento do
Estado) e o BRDE (Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul, juntamente com
PR e RS) ambos em 1962. Também foram criados 6rgdos e projetos com o objetivo de
fomentar e incentivar a inddstria e a agroindustria catarinense, com credito voltado ao
investimento de longo prazo, sendo criado em 1970 o FUNDESC (Fundo de
Desenvolvimento do Estado de Santa Catarina), em 1978 o PROCAPE (Programa Especial de
Apoio a Capitalizagdo de Empresas) substituiu 0o FUNDESC e em 1988 PRODEC (Programa
de Desenvolvimento da Empresa Catarinense) substituiu o FUNDESC. O BADESC (Banco
de Desenvolvimento de Santa Catarina) foi criado entre 1979 e 1982. Segundo o autor,
observando estas medidas de incentivo, torna-se facil compreender o salto quantitativo e
qualitativo apresentado pela economia catarinense no setor industrial.

Referente ao desempenho do setor industrial catarinense no periodo entre
1949 e 1970, o crescimento da industria de transformacdo foi de 8,7%, enquanto que no pais
8,3%, para o mesmo periodo, enquanto que Sdo Paulo teve crescimento de 9,2%. J4 o
crescimento da industria de bens de consumo durdveis foi de 7,7% para Santa Catarina,
obtendo taxa de crescimento superior a Sao Paulo (7,1%) e ao Brasil, desconsiderando o
estado paulista (5,4%).

Ainda sobre o desempenho do setor industrial, Cunha (2002) destaca o
periodo de 1963 a 1980, chamando-o de “salto da industria catarinense”, sendo notavel neste
periodo a elevacdo da produtividade da industria, o crescimento do setor e a geracdo de
empregos. Cita como exemplo o significativo aumento no nimero de pequenos e médios
estabelecimentos, gerando 157 mil novos empregos industriais entre 1970 a 1980. Este

crescimento da economia catarinense € retratado na tabela 3.

“[...] no periodo 1963-80, Santa Catarina obteve excelente desempenho [...] -
aumento de 1,95% na participacdo do Valor de Transformacdo Industrial
brasileiro [de 2,19% em 1959 para 4,14% em 1980]; - elevagdo de dois
pontos percentuais na oferta de emprego industrial, passando a responder por
5,43% do pessoal ocupado no setor industrial nacional em 1980; aumento na
representatividade em relagdo as exportagdes brasileiras de 1,8% em 1973
para 4,3% em 1980, com énfase nos produtos manufaturados; -
desenvolvimento de grande nimero de médios e grandes estabelecimentos
industriais em todos os géneros de indistria; - lideranca na oferta nacional em
inimeros grupos de produtos, entre os quais carnes (de aves e suinos), tubos
e conexdes, matérias pldsticas, cerdmica de revestimento (pisos e azulejos),
refrigeradores para uso doméstico e motocompressores € motores
eletronicos” (CUNHA, 1992, p. 104).
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Tabela 3: Evolugdo do PIB e sintese da participagdo percentual da economia catarinense na do Brasil.

Especificagdo 1970 1980 1985 1990 1994 1997
PIB Global 2,5 3,0 3,3 3,7 3,7 3,8
Agricultura 5,4 3,7 5,2 6,0 6,3 6,0

Setor Industrias 2,2 3,4 3,9 4,4 4,9 5,5
Exportagdes 1,4 4,3 3,9 4,6 5,5 5,8 (1998)

Fonte: Cunha (2002) p. 80 e 81.

Nos anos seguintes, de 1980 a meados de 1990, a industria catarinense tem
uma reducao consideravel no ritmo de crescimento. Teixeira e Rodolfo (2011) destacam neste
periodo que a economia catarinense sofreu com a desregulamentacdo dos mercados, com a
abertura comercial e com os novos limites da intervengdo estatal e da politica industrial. Os
autores também apontam a dificil tentativa de adaptacdo da industria catarinense, frente a
competitividade trazida pela abertura comercial brasileira, apds anos de protecionismo e apoio
estatal. Ac¢Oes como importagdio de mdaquinas e equipamentos especializados,
internacionalizacao aumentando volume de vendas para o exterior, diferenciacdo de produtos
para obtenc@o de maior valor agregado foram realizadas pelas industrias catarinenses visando

promover uma reestruturagdo industrial.

“Nos dois periodos seguintes [1980 a meados 1990] houve, em comum, uma
dréstica redu¢do do dinamismo da inddstria, motivando uma lenta progressao
da economia como um todo. Porém, eles se distinguem pelo fato de, na
década de 80, a economia permanecer semifechada, nos estertores do modelo
“fordista” a brasileira, enquanto que, nos anos 90, ocorreu a discutida
abertura da economia brasileira, num clima de adesdo voluntarista aos
ditames do ‘Consenso de Washington’ (CUNHA, 2002, p. 82).

Segundo a FIESC (Federacdo das Industrias do Estado de Santa Catarina), o
perfil exportador do estado foi fundamental para que a crise da “década perdida” ndo afetasse
tanto a economia catarinense. A Federacdo aponta que em 1970 as exportagcdes representavam
2% do total nacional exportado, no inicio dos anos 90 o valor fora de 6%, com 70% da pauta
de produtos sendo industrializados ou semi-industrializados. Mesma opinido é compartilhada
por Cunha (1992), que apontou as relacoes de Santa Catarina com o comércio exterior como
forma de amenizar a contragdo do mercado interno, ambém como importante estratégia para
adaptar e dar competitividade ao setor industrial catarinense.

Ainda neste periodo, da década de oitenta até meados dos anos noventa,
assim como no restante do Brasil, sdo verificadas fusdes e aquisi¢cdes de industrias em Santa
Catarina, com o capital multinacional realizando compra de empresas, investimentos em
novas plantas industriais e fusdes gerando fortes grupos empresariais. E importante ressaltar,

em meio a onda de internacionalizacdo produtiva, conceituadas indudstrias catarinenses
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iniciaram planejamento para abertura de unidades fabris’ no exterior, principalmente nos
setores eletro-metal-mecanico.

Referente aos resultados deste periodo, apesar das dificuldades, a economia
catarinense apresentou pequena taxa de crescimento, mas superior a taxa do pais durante os
anos noventa, segundo Teixeira e Rodolfo (2011), que também destacam o crescimento do
Valor Adicionado da industria catarinense no mesmo periodo. Este aumento do valor
adicionado pode ser atribuido ao excelente desempenho apontado por Cunha (2002) dos
setores industriais da mecanica, metaldrgica, materiais elétricos, produtos alimentares e a
inddstria da madeira. Entretanto, outros setores ndo apresentaram bom desempenho. Filho
(2002) destaca a perda industrial do setor téxtil e de vestudrio como sendo o mais atingido
pela abertura comercial, o fim do ciclo expansivo e acelerado do carvao, a reestruturagao do
complexo agroindustrial em favor de multinacionais e as perdas do setor de tubos e conexdes
devido a aquisi¢des e fechamento de unidades.

Ainda com setores industriais buscando se consolidar, vemos no inicio dos
anos 2000 o setor industrial catarinense com taxas de crescimento abaixo da média brasileira.
Segundo relatério da FIESC (2010) parte deste desempenho se deve ao fato de Santa Catarina
nido ser grande produtor de commodities, somando isto a periodos de sobrevalorizacio
cambial e de recessdao nos principais mercados compradores; o resultado é uma perda de
importancia do setor exportador do estado, que em 2009 chega a apresentar queda no volume
exportado.

Uma dltima constatacdo sobre o desempenho do setor industrial nos anos
2000 ¢ feita por Silva'® (2011), analisando o VTI (Valor da Transformac¢do Industrial) e o
VBPI (Valor Bruto da Produgdo Industrial) no periodo 2000 a 2008, apontando um indicio de
desindustrializacdo tanto na industria brasileira como na industria catarinense. Segundo o
autor o setor industrial esta incorporando cada vez menos valor agregado na producdo
nacional e estadual, reduzindo a capacidade que o setor secunddrio tem de dinamizar a

economia.

° Cunha (1992) cita projetos de empresas (em 1992) visando participagcdo e abertura de unidades no exterior
como o Grupo Hansen, que ji possuia uma fabrica de tubos e conexdes no Paraguai (1977), construird outra
planta fabril na Argentina; a Ceramica Oxford, de Rio Negrinho, que adquiriu uma planta de ceramica (lougas de
mesa) na Irlanda do Sul; a Companhia Hering, com unidade produtiva em Badajos, na Espanha; a Weg examina
a hipétese de implantacdo de uma fébrica de motores elétricos nos EUA e noticiou a participacdo aciondria no
maior fabricante de motores da Argentina; a Tupy, que, através de uma subsididria, também deu partida a uma
primeira etapa do processamento industrial de algumas linhas de produtos nos EUA; entre outros.

19 por Silva (2011) entenda-se Henrique Cavalieri da Silva, Silvio A. F. Cario, Ricardo L. Fernandes e Danuza
Domingos em “Estrutura Industrial Brasileira e de Santa Catarina: H4 Evidéncia de Desindustrializacdo?”
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“Por fim, constata-se que tanto a inddstria nacional como a estadual
[catarinense] descrevem uma trajetéria decrescente em termos do valor
adicionado em relacdo ao valor produzido, capitado pela razdo VTI/VBPI,
em todos os grandes grupos de industria, indicando que a producdo interna
estd incorporando cada vez menos valor em ambas esferas. Assim, ndo
obstante a produc¢do em termos absolutos ter crescido no periodo analisado —
como se constata pelos nimeros do VBPI —, o percentual do que realmente é
agregado de valor em solo nacional e estadual tem se reduzido” (SILVA,
2011, p. 24).

O processo de industrializacdo do Estado de Santa Catarina merece destaque
nao s6 pelos resultados apresentados, que demonstram o crescimento do setor industrial, mas
também, por caracteristicas singulares'' presentes na industrializacdo do estado, destacando-
se o conhecimento industrial inicial trazido pelos imigrantes europeus, resultando em uma
cultura empreendedora local; a acdo do Governo Estadual, elaborando planos que
promoveram a ampliac@o e a integracdo do setor industrial catarinense; um parque industrial
baseado em matérias-primas ndo catarinenses, com grande potencial de exportacdo de
produtos industrializados; formacao de pdlos regionais e concentragdes locais de empresas de
mesmo setor devido a especializagdo produtiva; entre outras caracteristicas que resultaram de
um processo de industrializa¢do onde a diversifica¢do da producao, a integracdo, produtiva e a

exploracdo de mercados fora do estado, caminharam unidas.
3.1 — Santa Catarina: incentivos a industria

Conforme apontado no ultimo item do capitulo dois, a utilizagdo de
beneficios por parte de estados € municipios para atrair indudstrias influencia a decisdo
locacional das empresas, podendo alterar a distribui¢ao do setor industrial, tornando o setor
mais concentrado ou promovendo uma desconcentracdo em nivel regional ou nacional.

Nesta questdo de concessdo de incentivos, que inclui o beneficio fiscal, o
estado de Santa Catarina foi apontado no ano de 2007, pelo SEBRAE/SC, com base na
pesquisa do IBGE “Perfil dos Municipios Brasileiros — Gestao Publica 2006, sendo lider no
ranking nacional de isencdo fiscal. Na época 80% dos 293 Municipios de Santa Catarina
possuiam algum tipo de incentivo fiscal, taxa que ja fora maior nos anos de 2001 e 2002 como

mostra a tabela 4.

' Anexo B apresenta a complementacio destas caracteristicas, apresentadas por Cunha (2002), com tabela B1 e
quadro B1.



33

Tabela 4: Numero de municipios catarinenses com incentivos para atragdo de atividade econ6mica.

Ano Ex1sctlznc1a Isencdo de | Isencdode | Doagdo de Cessdo de Outros Distrit.o
. IPTU ISS Terras Terreno Industrial
Incentivos
2001 246 134 142 181 - 96 118
2002 259 140 152 198 - 146 148
2006 235 138 74 82 127 159 139
2009 237 147 95 87 136 157 117

Fonte: Elaboragao prépria com base de dados IBGE.

Pode-se notar que os beneficios mais ofertados pelos municipios
catarinenses envolvem a doagdo ou cessdo de terras e isencdo de impostos, sendo estes o
IPTU e ISS. Ilustrando esta situagdo tem-se o exemplo da politica de incentivos praticada pelo
municipio de Sdo Bento do Sul, onde a lista de beneficios'? oferecidos, em 2007, continha
desde apoio na infraestrutura, como terraplenagem, passando por doagdes de terreno e
chegando a incentivos fiscais.

Outro exemplo no estado € o PRODEC, Programa de Desenvolvimento da
Empresa Catarinense. Criado em 1988, o programa de fato funcionou a partir de 1997, com a
finalidade de incentivar a implantacdo ou expansdo de atividades industriais que gerem
emprego e renda no estado catarinense.

O programa consiste em uma postergacao equivalente a um percentual pré-
determinado sobre o valor do ICMS a ser gerado pelo empreendimento, funcionando como
espécie de capital de giro, onde o montante maximo do incentivo pode chegar a 100% dos
investimentos fixos, ndo sendo contabilizado custo de aquisicao do terreno. A empresa tem
prazo que varia entre 120 a 300 meses para utilizar o beneficio, com prazo de caréncia entre
48 a 120 meses e o percentual equivalente ao financiamento podendo chegar a 75% do
incremento de ICMS gerado pelo novo investimento. Segundo dados da FECAM, Federagao
Catarinense de Municipios, de 1998 a 2011 o PRODEC aprovou 340 contratos, gerando
53.671 empregos, como mostra a tabela 5.

Ainda sobre o funcionamento do PRODEC, se o projeto for localizado em
municipios com IDH, Indice de Desenvolvimento Humano, igual ou inferior a 95% do IDH
médio do estado, o percentual equivalente ao financiamento pode chegar a 90% do ICMS
acrescido com o projeto, promovendo assim desenvolvimento de municipios menos

desenvolvidos. Para que as inddstrias consigam aprovacdo do PRODEC' sdo avaliados nos

12C0nstatagﬁo feita pelo SEBRAE/SC no ano de 2007, mais informagdes acessar http://www.sebrae-
sc.com.br/noticias/default.asp?materia=14930.
13 Mais informagdes sobre o PRODEC consultar Secretaria de Estado do Planejamento de Santa Catarina, site:
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projetos itens como a capacidade de geracdo de emprego e renda na regido, incremento de

tecnologia e competitividade a economia catarinense, tipo de projeto e respeito ao meio

ambiente.
Tabela 5: Contratos aprovados pelo PRODEC entre 1998 a 2011.
Ano N° de Contratos N° Empregos Ano N° de Contratos N° Empregos
Aprovados Gerados Aprovados Gerados

1998 94 17.887 2005 20 2.584

1999 5 435 2006 29 3.963

2000 4 184 2007* 8 991

2001 18 1.715 2008 46 6.581

2002 32 3.330 2009 31 8.146

2003 8 616 2010 25 4.757

2004 9 748 201 1%* 11 1.734
Total 340 53.671

Fonte: FECAM, adaptado pelo autor. *permite entrada do Comércio no PRODEC. **retira o Comércio do
PRODEC.

“[...] requisitos: Empreendimentos que atendam, no todo ou em parte, os
seguintes requisitos: 1. Gerem emprego e renda a sociedade catarinense; 2.
Incrementem os niveis de tecnologia e competitividade da economia de Santa
Catarina; 3.Contribuam para o desenvolvimento sustentado do meio
ambiente, para a desconcentracdo econdOmica e espacial das atividades
produtivas e para o desenvolvimento dos municipios; e 4.Aqueles
direcionados as obras de infraestrutura, especialmente rodovias, ferrovias,
portos e aeroportos de Santa Catarina” (Secretaria de Estado do Planejamento
de Santa Catarina)

Embora o PRODEC transmita inten¢des de bom projeto, o governo estadual
enfrentou o descontentamento de municipios quanto ao funcionamento deste. Segundo
Goularti (2008) a principal queixa dos municipios partia da desvinculagdo de receitas
constitucionais que estes deveriam receber, ou seja, a postergacao de arrecadacdo do ICMS
via PRODEC se traduzia em menos receita'* aos municipios, pois o ICMS §é a principal fonte

de receita tributaria do estado catarinense.

“[...] o governo do Estado ao conceder a iniciativa privada beneficios
oriundos do ICMS estd automaticamente renunciando receita que pertencem
aos municipios. Recorrendo ao aporte matemdtico, nestes ultimos 10 anos
[1998-2008] o Prodec desvinculou dos municipios a quantia de R$ 950
milhdes” (GOULARTI, 2008, p. 185 e 186).

Tal situacdao levou a FECAM a iniciar no ano de 2008, uma sequéncia de

acoes judiciais para adequar o funcionamento do PRODEC e garantir a receita para os

http://www?2.spg.sc.gov.br/menu/desenv_economico/oquee.htm ou
http://www.spg.sc.gov.br/desenv_municipal.php

0 Governo de Santa Catarina é obrigado a repassar 25% de toda a arrecadacio proveniente do ICMS do estado
aos municipios, a titulo de comparag@o, em 2006 o ICMS foi responsavel pela arrecadagdo de 76,99% da receita
total do estado e por 94,83% das receitas tributdrias. Neste ano os 25% do ICMS correspondente aos municipios
atingiu valor de R$ 1,35 bilhdes.
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municipios catarinenses. Em agosto de 2011, a FECAM conseguiu que o Governo Federal
acatasse a ultima adequacdo necessdria, evitando a retencdo ou postergacdo dos recursos
pertencentes aos municipios do estado devido ao PRODEC.

Devido as melhorias que ocorreram no programa e considerando os
requisitos que o PRODEC traz para liberar projetos industriais, se pode concluir que o
programa oferece mais beneficios do que maleficios para a economia catarinense. Na esséncia
de sua constru¢cao, o PRODEC se diferencia de outros programas industriais que incentivam a
chamada “guerra-fiscal” ao incentivar ndo s6 projetos novos, como também a expansdo de
atividades industriais existentes. Ainda sobre a esséncia do programa, € importante destacar
que este incentiva a localizacdo dos projetos em regides menos desenvolvidas incentivando a
desconcentracdo do setor industrial catarinense.

Por fim, sobre a “guerra-fiscal” em Santa Catarina, a questdo parece ter
afetado o estado muito mais pela postergacdo de receita de ICMS, o que conflitou com a
cultura empreendedora catarinense, uma vez que ndo ocorre no estado uma grande imigragao
de industrias, ndo participando dos ditos “leildes” para atrair empresas — prova disto € a
quantidade projetos de expansdo aprovados pelo PRODEC em 2006, onde 21 dos 29 projetos
aprovados tinham caréter de expansdo da atividade produtiva e apenas 8 projetos tratavam da

implantacdo de novos empreendimentos industriais.
3.2 — Setor industrial de Santa Catarina: dados recentes

Segundo a FIESC (2010), o setor industrial catarinense é caracterizado pela
concentracdo em diversos pdlos dispersos entre as regides do estado, conferindo um
desenvolvimento equilibrado entre as regides do estado. Conforme se verifica no quadro 1,
nenhuma regido do estado desponta na frente das demais regides com grande vantagem de
participacao no PIB Industrial de Santa Catarina. Contudo, em que grande parte da atividade
industrial do estado esta localizada nas regi()es15 de Norte Catarinense, Oeste Catarinense e

Vale do Itajai.

® No Apéndice B ¢ apresentada a localizagdo dos principais setores industriais de Santa Catarina na figura B2
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Participacdo percentual de cada mesorregido no PIB Industrial do estado

Mesorregido Ano

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Grande Florianépolis 6,55 | 6,76 | 642 | 644 | 6,62 | 6,68 | 689 | 792 | 7,68 | 743
Norte Catarinense 28,11 | 28,69 | 28,83 | 29,08 | 30,00 | 31,00 | 31,33 | 30,35 | 30,44 | 29,41
Oeste Catarinense 23,66 | 20,99 | 22,46 | 23,96 | 23,70 | 22,82 | 21,88 | 21,05 | 21,71 | 22,80

Serrana 421 | 436 | 431 | 471 | 489 | 488 | 455 | 4,69 | 437 | 4,28

Sul Catarinense 13,24 | 1491 | 13,97 | 12,15 | 11,99 | 12,14 | 11,70 | 11,61 | 11,48 | 11,93

Vale do Itajai 24,21 | 24,26 | 23,97 | 23,62 | 22,76 | 22,45 | 23,62 | 24,35 | 24,29 | 24,10
Mesorregido Participacdo de cada mesorregido no emprego do setor industrial do estado

Grande Florian6polis 6,79 6,73 4,78 6,09 7,15 5,13 6,36 7,30 7,78 6,22
Norte Catarinense 29,92 | 27,99 | 28,77 | 28,33 | 31,08 | 27,88 | 27,48 | 27,56 | 22,73 | 28,55
Oeste Catarinense 18,04 | 19,22 | 17,39 | 18,36 | 17,83 | 18,44 | 16,91 | 19,83 | 20,83 | 16,35

Serrana 2,86 | 453 | 4,11 | 3,779 | 3,09 | 430 | 3,82 | 2,21 | 3,55 | 3,39

Sul Catarinense 14,20 | 14,98 | 14,77 | 14,66 | 15,15 | 14,20 | 13,59 | 14,13 | 11,09 | 13,87
Vale do Itajai 28,16 | 26,51 | 30,14 | 28,74 | 25,67 | 30,03 | 31,82 | 28,94 | 33,99 | 31,60
Mesorregidao Participacdo percentual das mesorregides no consumo de energia elétrica industrial

Grande Florianépolis 4,12 | 423 | 420 | 4,02 | 397 | 406 | 452 | 543 | 3,68 | 3,81
Norte Catarinense 35,58 | 35,69 | 35,86 | 36,32 | 37,55 | 38,36 | 35,29 | 28,77 | 37,23 | 36,78
Oeste Catarinense 16,53 | 16,80 | 16,29 | 18,63 | 18,73 | 17,96 | 19,74 | 20,51 | 18,76 | 19,53

Serrana 6,99 | 684 | 6,63 | 6,69 | 680 | 544 | 405 | 421 | 640 | 6,09

Sul Catarinense 10,81 | 10,35 | 9,61 9,51 9,48 9,71 | 10,22 | 10,54 | 8,65 8,62

Vale do Itajai 25,95 | 26,06 | 27,38 | 24,81 | 23,45 | 24,45 | 26,16 | 30,51 | 25,25 | 25,14
Mesorregiao Participacdo percentual de unidades industriais consumidoras de energia elétrica

Grande Florianépolis 15,33 | 16,04 | 15,35 | 14,71 | 14,14 | 13,86 | 13,60 | 13,61 | 11,71 | 13,26
Norte Catarinense 22,72 | 22,87 | 23,48 | 24,29 | 24,91 | 24,95 | 24,88 | 24,26 | 24,38 | 23,64
Oeste Catarinense 14,33 | 13,95 | 13,53 | 13,51 | 14,04 | 14,36 | 14,67 | 15,17 | 15,83 | 15,69

Serrana 440 | 4,01 | 3,79 | 3,56 | 3,67 | 3,772 | 3,57 | 3,59 | 4,13 | 3,37
Sul Catarinense 9,18 | 9,10 | 9,36 | 9,28 | 9,39 | 9,27 | 9,02 | 8,89 | 9,37 | 9,10
Vale do Itajai 34,00 | 34,00 | 34,45 | 34,62 | 33,82 | 33,80 | 34,23 | 34,45 | 34,57 | 34,91

Quadro 1: Participagdo das mesorregides no total do Estado de Santa Catarina A.
Fonte: Elaboragdo prépria com dados do IBGE, CELESC e MTE.

Esta caracteristica de setor industrial bem distribuido € verificada
observando a distribuicdo das atividades industriais entre as regides do estado. No Sul
Catarinense verifica-se uma presenca mais intensa das industrias ligadas ao setor ceramico e
descartaveis plésticos. Na regido do Oeste Catarinense localizam-se as industrias, na maioria,
ligadas ao setor alimentar e de mdveis. As atividades industriais relacionadas ao setor téxtil,
vestudrio e naval se encontram em maior intensidade na regido do Vale do Itajai, enquanto
que na regido de Serrana sdo localizadas atividades industriais ligadas ao setor madeireiro,
papel e celulose. Completando as regides do estado, tem-se na regido Norte Catarinense um
namero diversificado de atividades industriais, metalurgia, maquinas e equipamentos,

materiais elétricos, autopecas e mobilidrio. Na regido de Grande Floriandpolis encontram-se
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atividades relacionadas a informdtica, tecnologia da informacdo e desenvolvimento de
softwares.

Entre as atividades industriais mais significativas de Santa Catarina,
destaca-se o setor alimentar e bebidas, responsavel por 19,2% do Valor da Transformacao
Industrial do estado no ano de 2009, e por 39,4% das exportacdes. Outra atividade de
destaque é o setor téxtil e vestudrio, respondendo por 16,2% do Valor de Transformacdo
Industrial do estado e por 2,7% das exportagdes. Também se destaca as atividades industriais
relacionadas ao setor de mdquinas, aparelhos e materiais elétricos, responsavel por 9,8% do
Valor de Transformagdo Industrial e por 9,1% das exportagdes em 2009. Ambos os dados se

referem ao ano de 2009.

Tabela 6: Emprego no setor industrial por mesorregido

Emprego no setor industrial por mesorregifo (em unidade de mil.)

Mesorregido Ano

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Grande Florian6polis 23,76 | 23,35 | 18,48 | 25,60 | 26,55 | 24,20 | 30,88 | 37,28 | 41,51 | 34,90
Norte Catarinense 104,7 | 97,10 | 111,1 | 119,1 | 1154 | 131,3 | 133,4 | 140,6 | 121,2 | 160,1
Oeste Catarinense 63,17 | 66,66 | 67,20 | 77,19 | 66,22 | 86,88 | 82,11 | 101,2 | 111,0 | 91,75

Serrana 10,02 | 15,73 | 15,89 | 15,96 | 11,50 | 20,27 | 18,55 | 11,29 | 18,96 | 19,06

Sul Catarinense 49,70 | 51,97 | 57,06 | 61,63 | 56,28 | 66,90 | 66,01 | 72,10 | 59,17 | 77,83
Vale do Itajai 98,57 | 91,96 | 116,4 | 120,8 | 95,34 | 141,4 | 154,4 | 147,6 | 181,2 | 177,2
Total 349,9 | 346,8 | 386,2 | 420,3 | 371,3 | 471,0 | 485,4 | 510,2 | 533,2 | 561,0

Fonte: RAIS obtida através do MTE, adaptado pelo autor.

Entre as inddstrias que mais empregaram em 2009, por setor de atividade,
destacaram-se no setor de téxtil e vestudrios as empresas Karten S/A, localizada em
Blumenau, Marisol Industria do Vestudrio Ltda, localizada em Jaragua do Sul e Cia. Hering,
localizada em Cricidma. Em 2009, estas trés empresas empregavam 11.877 trabalhadores. No
ramo de metaldrgica se destaca as industrias Tupy S/A, localizada na cidade de Joinville,
Docol Metais Sanitdrios Ltda, localizada em Joinville e a empresa Tuper S/A com unidades
em Siao Bento do Sul e Xanxeré. Estas trés industrias juntas responderam por 8.620
trabalhadores (dados para o ano de 2009).

Outro importante ramo industrial € o de mdquinas e equipamentos,
respondendo por 7,35% do VTI do estado em 2009. Dentro deste ramo se destacam as
empresas Schulz S/A, localizada em Joinville, Irmaos Fischer S/A, na cidade de Brusque e
Indistria Pagé Ltda, localizada no municipio de Ararangud. Juntas, estas trés industrias

empregaram 3.400 funciondrios em 2009.
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O ramo industrial de papel e celulose também se destaca dentro do setor
industrial do estado. As trés principais industrias estdo localizadas nos municipios de Vargem
Bonita, Celulose Irani S/A, Cagador, Adami S/A e a empresa Klabin S/A, com unidades nas
cidades de Otacilio Costa, Correia Pinto, Lages e Itajai. No ano de 2009 estas trés industrias
juntas empregaram 15.444 funciondrios. Outro setor se destaca na industrial catarinense: o
ramo de materiais, miquinas e aparelhos elétricos — somadas as trés maiores empresas deste
ramo em 2009 empregaram 16.585 funciondrios. As principais empresas estdo localizadas em
Rio do Sul, NH Indistria e Comércio Ltda, Sdo Jose, Intelbras S/A, e nos municipios de
Jaragud do Sul e Blumenau encontram-se unidades da Weg Equipamentos Elétricos S/A.

Conforme os dados citados, se verifica que nas regides do Norte, Oeste
Catarinense e Vale do Itajai estdo localizadas grande parte dos setores industriais do estado.

6 citadas, e o maior numero de

Nestas regides localizam-se a grande maioria das cidades'
trabalhadores ligados ao setor industrial, confirmando a expressdo industrial destas regides
apresentadas no quadro 1. Também nestas regides vemos a localizacdo das atividades mais
desenvolvidas em termos de nivel de tecnologia no ano de 2005 (figura 2).

Conforme apresentado ao longo desta sec@o, se pode confirmar através dos
setores industriais existentes em Santa Catarina o processo de diversificacdo industrial
ocorrido no estado ao longo de sua industrializacdo. Também pode ser constatada a
especializacdo produtiva do setor industrial em determinado ramos, devido a aglomeragdao em
regides do estado de setores industriais especificos. Estas caracteristicas sao responsaveis pelo
sucesso da industrializacdo do Estado de Santa Catarina integrando definitivamente o setor
industrial deste estado.

Finalizando, embora exista certa distribui¢do dos setores industriais entre as
regides do estado catarinense, ao longo deste capitulo detectou-se que as mesorregides Norte
Catarinense, Oeste Catarinense e Vale do Itajai s@o responsdveis por grande parte da atividade
industrial desenvolvida no estado. Deste modo, os préximos capitulos apresentardo a
metodologia utilizada para analisar a concentragdo do setor industrial do estado, e também
confirmar se estas trés regides de Santa Catarina, no periodo analisado, mantém suas

participacdes no setor industrial catarinense.

'® No Norte Catarinense localizam as cidades de Jaragud do Sul, Joinville e Sdo Bento do Sul. Na regido Oeste
localizam os municipios Xanxeré, Cagador e Concérdia. No Vale do Itajai encontra-se as cidades de Blumenau,
Brusque, Itajai e Rio do Sul.
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Figura 2: Santa Catarina, divisdo do setor industrial por nivel de tecnologia em 2005. Fonte: Costa

2007, adaptado pelo autor
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4 - METODOLOGIA

Para elaboragdo da anélise do setor industrial do estado de Santa Catarina no
periodo entre 1999 e 2008, foram selecionados os dados do PIB Industrial por municipio,
coletados junto ao IGBE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

Trabalhando com a divisdo geografica do estado nas unidades mesorregiao,
microrregifio e municipio, a primeira andlise realizada foi o célculo dos Indices de Gini para o
Estado de Santa Catarina, periodo de 1999 a 2008, utilizando os dados do PIB Industrial por
mesorregido. Em seguida, foi realizada uma andlise do comportamento dos indices de Gini
obtidos e também da participacdo das mesorregidoes no PIB Industrial do estado, com a
intencdo de verificar uma alteracdo de comportamento no setor industrial e se este setor
encontra-se concentrado ou distribuido entre as mesorregioes do estado.

O segundo passo do estudo consistiu em analisar o comportamento das
mesorregides segundo os dados j4 apresentados. Pelas constatacdes obtidas, pode-se dividir a
andlise destes dados em dois periodos distintos de tempo, de modo a ter o periodo anterior a
mudanca estrutural e o posterior. Com a divisdo dos dados em dois periodos de tempo, foi
aplicado o modelo econométrico'’ denominado diferencas em diferencas por este permitir

comparar o desempenho de duas mesorregides em dois periodos diferentes de tempo.
4.1 - Indice de Gini para o PIB Industrial

Para calculo do indice de Gini foi utilizado o seguinte método:

G=1-{3(Di-;+Pi)}/n

Onde: G é o coeficiente de Gini Industrial;

1 530 extratos;

n representa o numero de extratos da populagdo;

® ¢ o valor da propor¢do acumulada até o extrato final i.

O coeficiente de Gini é calculado como uma razdo das dreas no diagrama da
Curva de Lorenz. Por defini¢do a area entre a Reta de Perfeita Igualdade e a curva de Lorenz é
a area de desigualdade. Esta razdo que € sempre um nimero entre O e 1, podendo ser expressa
tanto em valor numérico quanto em porcentagem. Os resultados recebem a seguinte

interpretacdo: quanto mais proximo do zero, menor € a concentragdo, ou seja, melhor € a

7 Neste trabalho foi aplicado o modelo econométrico de diferencas em diferencas utilizado por Nascimento
(2008) adaptando as varidveis.
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distribuicdo; quanto mais proximo de um maior € a concentracdo, indicando uma ma
distribuicao da varidvel em questdo. O Indice de Gini é uma medida comumente utilizada para
expressar a desigualdade na distribui¢do de renda, mas pode ser utilizada para avaliar

qualquer distribui¢do, neste caso do setor industrial (HOFFMANN, 1998).
4.2 — Modelo de Diferencas em Diferencas: comparacio entre as mesorregioes

O modelo econométrico diferencas em diferencas permite captar mudancas
de comportamento, ao comparar o desempenho de duas regides em dois periodos de tempo
distintos. Neste caso, aplicando o modelo, serd observada a variacdo na participagdo no PIB
Industrial entre as mesorregides antes € apds a mudanga estrutural. Assim, espera-se com 0s
resultados das estimagdes, principalmente as regressdes comparando o desempenho das
regides do estado catarinense com maior participagdo no PIB Industrial com as regides de
menor participacdo, verificar a existéncia de mudangas de desempenho de uma regido em
relacdo as demais regides do estado, analisando o padrdo de concentragdo do setor industrial e
verificando se ao longo do periodo ocorre um processo de concentragdo ou desconcentragdo
industrial no estado catarinense.

O modelo é composto por uma varidvel binaria denominada Mi, que podera
assumir valor 0 ou 1, sendo 1 para uma mesorregido, determinando o grupo controle, e
assumindo valor 0 para outra mesorregiéolg, determinando assim o grupo de tratamento com o
qual serd comparada a mesorregido grupo controle.

A segunda varidvel, também bindria, é representada por 7i, que assumird
valor 0 para o periodo anterior a mudanca estrutural e valor 1 para o periodo posterior —
permitindo assim, captar os efeitos da mudanca de comportamento em relacdo ao periodo
anterior, a partir da anélise do desempenho industrial das mesorregides nos distintos periodos.

A terceira varidvel é composta pela interacdo das varidveis Mi e Ti, sendo
representada pelo seu produto, assumindo os valores O ou 1.

Definidas as varidveis, as estimagdes serdo expressas pela equagdo 1:

Y=a+(,M, +5,T, +5,MT, + 1, (1)

Onde:

'8 Serdo analisados através do modelo de diferencas em diferencas o comportamento de uma mesorregio, grupo
controle, com outra mesorregido, grupo tratamento.
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Y; representa a participagdo de cada mesorregiao no PIB Industrial do
estado;

M; representa a varidvel bindria definida como 0 para o grupo de tratamento
e 1 para o grupo de controle, referente as mesorregioes;

T; representa a varidvel bindria que divide a série em dois periodos, com
valor O para o primeiro periodo, anterior 2 mudanca estrutural, e 1 para o segundo periodo;

a, 31, B>e B3 sdo os pariAmetros;
¥ representa o erro aleatério;

;indica o ano.

A varidvel bindria T; que indica o periodo, capta fatores agregados que
afetam Y; em cada momento, mas com o mesmo efeito nos dois grupos, tratamento e controle.
Ja a varidvel bindria M;, que indica a mesorregido, capta possiveis diferencas entre os grupos.
Deste modo, o coeficiente mais importante para analise € o da interacdo M; T;, que mostra a
mudanga, do primeiro para o segundo periodo, na diferenca de nivel de Y, entre os dois
grupos.

O valor esperado de Y;, nas quatro situagdes distintas, serd representado por
Y i, com A indicando o periodo inicial (h=0) ou final (h=1) e k indicando o grupo de controle
(k=1) ou o grupo de tratamento (k=0). Verifica-se que:

Valor esperado de Y; antes da mudanca estrutural no grupo tratamento:

w=EYIM, =1,T,=0)=a+p,;

b) Valor esperado de Y; apés a mudanca estrutural no grupo de tratamento:

Yli-:cl_ = E(Yilmi = 1rTz' = 1] :ﬂ:+ﬁ1+ﬁz +183:

¢) Valor esperado de Y; antes da mudanga estrutural no grupo de controle:
Yy, = E(Y,|[M, =0,T, = 0) = a;
d) Valor esperado de Y; apds a mudanga estrutural no grupo de controle:

Yip = E(YflM:' =0,T; = 1) =a+ b

O valor de f; mostra o quanto o crescimento entre os dois periodos no
grupo de tratamento, difere do crescimento no grupo de controle. Alternativamente, pode-se
dizer que £5 mostra o quanto a diferenca entre grupos se altera do primeiro para o segundo

periodo.
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Para organizar a apresentacao dos resultados, este capitulo foi dividido em

trés secdes, a primeira contendo os resultados das andlises do Indice de Gini para o PIB

Industrial, a seguinte explicando como se definiu o periodo anterior a mudanca estrutural e o

periodo posterior, e finalizando, sdo apresentados os resultados por mesorregido da equacdo 1

descrita no capitulo 4.

5.1 - Indice de Gini: padrao de concentracio do setor industrial catarinense

Observando a distribuicdao do PIB Industrial entre as regidoes do Estado, tem-

se o quadro 2, apresentando a participacdo de cada mesorregido no PIB Industrial e o grafico

1 retratando a evolugdo de participacdo de cada mesorregido no periodo de 1999 a 2008,

tendo 1999 como o ano base.

Participacio percentual de cada mesorregido no PIB Industrial do estado
. Ano

Mesorregido 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Grande Floriandpolis 06,55 | 06,76 | 06,42 | 06,44 | 06,62 | 06,68 | 06,89 | 07,92 | 07,68 | 07,43
Norte Catarinense 28,11 | 28,69 | 28,83 | 29,08 | 30,00 | 31,00 | 31,33 | 30,35 | 30,44 | 29,41
Serrana 04,21 | 04,36 | 04,31 | 04,71 | 04,89 | 04,88 | 04,55 | 04,69 | 04,37 | 04,28
Vale do Itajai 2421 | 24,26 | 23,97 | 23,62 | 22,76 | 22,45 | 23,62 | 24,35 | 24,29 | 24,10
QOeste Catarinense 23,66 | 20,99 | 22,46 | 23,96 | 23,70 | 22,82 | 21,88 | 21,05 | 21,71 | 22,80
Sul Catarinense 13,24 | 14,91 | 13,97 | 12,15 | 11,99 | 12,14 | 11,70 | 11,61 | 11,48 | 11,93

Quadro 2: Participagao das mesorregides no total do Estado de Santa Catarina B. Fonte: Elaboragdo prépria

com dados do IBGE.
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Grifico 1 Evolugdo de participagdo no PIB Industrial
por mesorregido de SC, 1999 ano base. Fonte:
Elaboracdo prépria com dados IBGE.

Grifico 2: Indice de Gini para o PIB Industrial de Santa
Catarina. Fonte: Elaboracio prépria com dados IBGE.
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Observando o quadro 2, verifica-se o aumento de participagdo no PIB
Industrial das mesorregi()es19 Grande Florianépolis e Norte Catarinense, onde a primeira
elevou sua participacio no PIB Industrial para 7,43% em 2008, e a segunda deteve
participacao superior a 28% durante todo o periodo analisado, se confirmando na mesorregiao
com a maior participacdo no PIB Industrial. Pelo grafico 1 vemos que estas duas regides
apresentaram as maiores taxas de evolugdo de participacdo no PIB Industrial catarinense, com
a mesorregido de Grande Florianépolis apresentando o maior crescimento de participagao no
periodo, 13,4%.

Referente ao grafico 2, observando o desempenho de participacdo das
mesorregides Grande Florianépolis e Norte Catarinense (grafico 1), vemos um
comportamento similar analisando o periodo entre 1999 e 2005, onde o Indice de Gini para o
PIB Industrial aponta um comportamento de concentragdo, correspondendo ao
comportamento de evolucdo de participagdo no PIB Industrial das duas mesorregides no
periodo, principalmente da Norte Catarinense.

Outra importante observacdo no quadro 2 é a reducdo de participacdo no
PIB Industrial apresentada pelas mesorregioes Oeste Catarinense e Sul Catarinense. Verifica-
se que a soma de participacdo destas duas mesorregides representava 36,9% do PIB Industrial
do Estado em 1999, passando para 34,7% em 2008 — esta redugdo de participagdo no PIB
Industrial também foi constatada no grafico 1, retratando a evoluc@o negativa de participagdo
destas mesorregides entre 1999 e 2008.

Para verificar o nivel de concentracdo do setor industrial do Estado de Santa
Catarina, foi realizado o calculo do Indice de Gini com dados do setor industrial do estado
entre os anos de 1999 e 2008. Seguindo metodologia descrita no item 4.1, o célculo foi
realizado utilizando as seis mesorregides do estado, ou seja, seis extratos. O grafico 2
apresenta o resultado dos Indices de Gini calculados para o PIB Industrial de Santa Catarina.

Analisando os resultados do gréfico 1 e do quadro 2 com o Indice de Gini
do PIB Industrial (grafico 2), constatou-se entre os anos de 1999 a 2005 uma nitida tendéncia
de concentracao no setor industrial do estado, explicada pelo aumento de participacdo no PIB
Industrial apresentado pela mesorregiao Norte Catarinense. Tendéncia contréria € observada
entre os anos de 2005 e 2008, onde os resultados do Indice de Gini para o PIB Industrial

apresentaram oscilagdes e um comportamento decrescente.

9 As mesorregides de Vale do Itajai e Serrana apresentaram alteragdes de comportamento no periodo analisado
pouco expressivas, sendo que a primeira regido reduziu participacdio no PIB Industrial em 0,11 pontos
percentuais (p.p.), € a segunda aumentou participa¢do no periodo em 0,07 p.p..
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Embora se constatou ao longo de todo o periodo da andlise a perda de
participacao das mesorregioes Oeste Catarinense e Sul Catarinense, com grande participagdo
no PIB Industrial, verificou-se que esta perda ndo foi suficiente para promover uma
desconcentrac@o no setor industrial antes de 2005. Conforme mencionado, € observada uma
oscilagdo no grafico 2 entre os anos de 2005 e 2008, com um comportamento decrescente
indicando uma desconcentracdo no setor industrial neste periodo (2005 a 2008). Contudo,
para o periodo todo da anélise, 1999 a 2008, prevalece uma leve® tendéncia de concentracao
no setor industrial catarinense, captada pelo Indice de Gini do PIB Industrial.

Em razdo do modo pelo qual se constatou a concentragio do setor industrial
catarinense e considerando a reducdo de participacio no PIB Industrial de mesorregides
importantes, considerou-se significante para este estudo verificar o grau de concentragcao
industrial de cada mesorregido do estado seguindo a mesma metodologia descrita no item 4.1,
e utilizando como os extratos as microrregides pertencentes a cada regido.

Iniciando pela mesorregido de Grande Florianépolis, que apresentou
aumento de participacdo no PIB Industrial, constatou-se o bom desempenho das
microrregides que compdem esta regido, conforme retrata o quadro 3 e o grafico 3.

Observando os resultados, verificamos que o aumento de participacdo no
PIB Industrial catarinense da mesorregido de Grande Floriandpolis se deve ao aumento de
participacdo das microrregidoes de Tabuleiro e Floriandpolis, principalmente desta tultima,
responsavel durante todo o periodo do estudo por mais de oitenta por cento do PIB Industrial
de Grande Florianépolis, apresentando uma evolucdo de participacdo no PIB Industrial do

Estado de 16,5% entre 1999 e 2008.

Participacdo percentual de cada microrregido no PIB Industrial do estado.

Ano

Microrregido
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Florianépolis 5,29 5,56 5,19 5,21 5,36 541 5,63 6,61 6,45 6,16

Tabuleiro 0,06 0,09 0,09 0,07 0,08 0,08 0,08 0,08 0,07 0,07

Tijucas 1,18 1,10 1,13 1,15 1,17 1,18 1,18 1,22 1,15 1,18

Quadro 3: Grande Floriandpolis, participagdo das microrregides no estado. Fonte: Elaboragdo prépria com base
de dados IBGE.

2 Leve concentracdo se refere a tendéncia de concentracdo evidenciada pelo grifico 2, lembrando que o
resultado do Indice de Gini para o PIB Industrial mais préximo de um significa que o setor industrial estard
concentrado em regides especificas do estado, contrariamente, quanto mais préximo de zero melhor é a
distribuicdo do setor industrial entre as regides do estado.
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Grifico 3: Grande Floriandpolis, evolu¢io da Griafico 4: Grande FlorianGpolis, Indice de Gini para o
participacdo no PIB Industrial, 1999 ano base. Fonte: PIB Industrial da mesorregido. Fonte: Elaboracdo
Elaboracio prépria com dados IBGE. prépria com dados IBGE.

Referente ao nivel de concentracio industrial da mesorregido, se constatou
uma tendéncia de concentracdo captada pelo célculo do Indice de Gini para o PIB Industrial
da mesorregidao de Grande Florianépolis, conforme o gréifico 4, entre os anos 1999 e 2008.
Esta tendéncia se deve ao aumento de participa¢do da microrregido com maior participagao no
PIB Industrial da mesorregido, ou seja, o aumento de participacdo da microrregido de
Florianépolis no PIB Industrial.

Comportamento semelhante foi apresentado pelo setor industrial da regidao

Norte Catarinense, pelo grafico 5 e pelo quadro 4 verifica-se esta confirmacao.

Participacdo percentual de cada microrregido no PIB Industrial do estado (%).

Microrregidao Ano
1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008
Canoinhas 2,26 2,39 2,49 2,62 2,76 2,80 2,50 2,43 2,39 2,40
Joinville 22,73 | 23,09 | 23,13 | 2298 | 23,80 | 24,63 | 25,74 | 24,99 | 25,28 | 24,44
Séo Bento do Sul | 3,10 3,19 3,20 3,47 3,44 3,56 3,08 2,91 2,76 2,56

Quadro 4: Norte Catarinense, participagdo das microrregides no estado. Fonte: Elaboragdo prépria com base
de dados IBGE.
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Grafico 5: Norte Catarinense, evolucio da Grafico 6: Norte Catarinense, Indice de Gini para o
participagcdo no PIB industrial, 1999 ano base. Fonte: PIB Industrial da mesorregido. Fonte: Elaboragdo
Elaboracdo prépria com dados IBGE. prépria com dados IBGE.
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Analisando o quadro 4, verifica-se a expressao industrial da microrregidao de
Joinville, responsdvel por 24,44% do PIB Industrial do estado em 2008. Constata-se também
que Joinville, juntamente com a microrregido de Canoinhas, apresentou aumento de
participacao no PIB Industrial do estado no periodo analisado. Este aumento de participagao
pode ser observado no grafico 5 que apresenta uma evolu¢do de participacio no PIB
Industrial do Estado de 7,4% para Joinville e 5,9% para Canoinhas, entre 1999 e 2008.

Seguindo a andlise, o grafico 6 apresenta uma tendéncia de concentra¢ao
para o setor industrial da mesorregido Norte Catarinense no periodo analisado. Esta tendéncia,
captada através do célculo do Indice de Gini para o PIB Industrial da mesorregido, foi iniciada
pela reducdo de participacao da microrregido de Sao Bento do Sul, apdés o ano de 2004, pela
reducdo de participacdo apresenta pela regido de Canoinhas entre 2004 e 2005 e, pelo
aumento de participacdo no PIB Industrial de 2004 para 2005, apresentada pela regido de
Joinville. Observa-se que a inflexdo apresentada no gréfico 6 (de 2004 para 2005) coincide
com as mudancas de desempenho21 das microrregido apresentadas no grifico 5 para o mesmo
periodo.

Analisando o setor industrial da mesorregiao do Oeste Catarinense entre os
anos de 1999 e 2008, foi constatada uma tendéncia de concentra¢do contrdria em relacio as
mesorregides Grande Floriandpolis e Norte Catarinense.

Iniciando pela interpretacio do quadro 5, verifica-se uma reducdo de
participacdo no PIB Industrial do Estado das regides Chapecé e Joagaba. O fraco
desempenho, abaixo da média destas regides pode ser observado no grafico 7, retratando a
evolucdo decrescente de participagdo no PIB Industrial do Estado de 12,6% para Joacaba e

17,9% para Chapec6 no periodo analisado.

Participacio percentual de cada microrregido no PIB Industrial do estado

. . Ano
Microrregido 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Chapecé 917 | 624 | 663 | 720 | 732 | 717 | 679 | 6.63 | 7.00 | 7.52
Concérdia 329 | 3.63 | 398 | 436 | 426 | 408 | 3.97 | 337 | 346 | 3.88
Joacaba 843 | 8,18 | 841 | 884 | 892 | 829 | 7.84 | 7,73 | 757 | 1.37
Sio Miguel d’Oeste | 1,37 | 1,41 | 1,53 | 1,70 | 1,81 | 1,70 | 1,71 | 1,73 | 1,83 | 2,16
Xanxeré 137 | 1,52 | 1.89 | 1.85 | 138 | 155 | 155 | 157 | 1.84 | 1,87

Quadro 5: Oeste Catarinense, participacao das microrregioes no estado. Fonte: Elaboragao prépria com base
de dados IBGE.

2 A inflexiio do Indice de Gini no ano de 2004 para 2005, iniciando a tendéncia de concentracdo no setor,
resulta da evolugdo de participac@o de Joinville, do inicio da evolugdo decrescente apresentada por Sdo Bento do
Sul e pela queda de evolugdo de participacdo apresentada por Canoinhas, ambas ocorrendo entre 2004 e 2005.
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Grafico 7: Oeste Catarinense, evolucdo da Grafico 8: Oeste Catarinense, indice de Gini para o
participacdo no PIB Industrial, 1999 ano base. Fonte: PIB Industrial da mesorregido. Fonte: Elaboracdo
Elaboracio prépria com dados IBGE. propria com dados IBGE.

Desempenho oposto é apresentado pelas demais microrregides de Oeste
Catarinense, onde se verifica ndo s6 o aumento de participagao no PIB Industrial do Estado
destas regides, quadro 5, mas também pelo grifico 7, constatando a evolugdo de participacdo
de 57,6% para microrregido Sao Miguel d’Oeste, 36,1% para Xanxeré e 17,9% para regido de
Concoérdia, entre 1999 e 2008.

Verificando os resultados do Indice de Gini para o PIB Industrial, gréfico 8,
se observa uma desconcentracdo no setor industrial da regido Oeste Catarinense entre 1999 e
2008. Esta desconcentracio captada pelo Indice de Gini é explicada pela melhor distribuicio
do PIB Industrial entre as microrregides pertencentes a mesorregido Oeste Catarinense,
conforme apresentou o quadro 5.

Continuando a andlise de concentragdo do setor industrial das mesorregides
catarinenses, o quadro 6 apresenta as microrregides de Serrana.

Observando o quadro 6, se constata que a regido de Serrana possui pouca
expressividade no setor industrial catarinense. Analisando o gréifico 9, se verifica que a regidao
Campos de Lages praticamente manteve sua participacdo no PIB Industrial do Estado,
enquanto que a regidao de Curitibanos apresentou um pequeno aumento de participacdo no

periodo analisado.

Participacdo percentual de cada microrregido no PIB Industrial do estado

Ano

Microrregido 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Campos de Lages | 3,35 3,47 342 3,66 3,71 3,65 3,40 3,64 3,40 3,31

Curitibanos 0,85 0,88 0,89 1,04 1,18 1,23 1,15 1,05 0,96 0,97

Quadro 6: Serrana, participagao das microrregides no estado. Fonte: Elaboracao prépria com base de dados
IBGE.
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Grifico 9: Serrana, evolugio da participacio no PIB  Grafico 10: Serrana, Indice de Gini para o PIB
Industrial, 1999 ano base. Fonte: Elaboracdo prépria Industrial da mesorregido. Fonte: Elaboragdo prépria
com dados IBGE. com dados IBGE.

Referente ao grafico 10, se observa uma tendéncia de desconcentracdo no
setor industrial de Serrana entre 1999 e 2008. Esta tendéncia se deve ao aumento de
participacao da microrregido de Curitibanos no PIB Industrial do Estado no periodo estudado.

Verificando o padrdao de concentragdo do setor industrial da mesorregido do
Sul Catarinense entre 1999 a 2008, os resultados sdo apresentados no quadro 7 e nos graficos
11 e 12. Destaca-se um desempenho similar comparando as microrregides do Sul Catarinense
com as pertencentes a mesorregido Oeste Catarinense.

Observando o gréfico 11, confirma-se a redugdo de participacdo no PIB
Industrial do Estado apresentada no quadro 7 da microrregidao de Cricidima, com uma
evolucdo negativa de participagao no PIB Industrial de 22,8% no periodo. Pelo quadro 7
também se observa o aumento de participagdo no PIB Industrial do Estado das regides de
Tubardao e Ararangud, com destaque para esta dltima regido, que apresentou 60,3% de
evolugdo de participacao no PIB Industrial entre 1999 e 2008.

O gréafico 12 apresenta uma nitida desconcentracdo no setor industrial da
regidio Sul Catarinense entre 1999 e 2008, captada pelo Indice de Gini, verificando-se que é
fruto do comportamento oposto apresentado pelas microrregides de Tubardo e Ararangud em
relacdo a regido de Criciima, de forma a promover uma melhor distribui¢do do PIB Industrial

do Sul Catarinense entre as microrregides pertencentes a esta mesorregiao.

Participacéo percentual de cada microrregido no PIB Industrial do estado

Ano

Microrregido 655" T 5600 T 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Ararangud 0,94 1,03 1,04 1,18 1,46 1,40 1,32 1,32 1,41 1,51

Criciima 8,75 10,04 9,10 7,04 6,86 6,92 6,77 6,67 6,49 6,75

Tubardo 3,54 3,83 3,82 3,92 3,67 3,81 3,61 3,61 3,57 3,65

Quadro 7: Sul Catarinense, participagdo das microrregides no estado. Fonte: Elaboragdo prépria com base de
dados IBGE.
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Grifico 11: Sul Catarinense, evolucio da participagio  Grafico 12: Sul Catarinense, Indice de Gini para o
no PIB Industrial, 1999 ano base. Fonte: Elaboracdo PIB Industrial da mesorregido. Fonte: Elaboracdo
prépria com dados IBGE. propria com dados IBGE.

Finalizando a andlise do padrdo de concentragao do setor industrial de cada
mesorregido, tem-se no quadro 8 e no grifico 13 o comportamento das microrregides de Vale
do Itajai, que apresenta alteragdes similares as ocorridas nas mesorregioes Oeste Catarinense e
Sul Catarinense.

Iniciando a interpretacdo dos resultados pelo quadro 8, se constatou a
reducdo de participacdo no PIB Industrial do Estado da regido de Blumenau, com uma
evolucdo negativa de participagdo no PIB Industrial de 13,5% no periodo analisado. Em
contrapartida, se observou um aumento de participacao no PIB Industrial das microrregides de
Ituporanga, Itajai e Rio do Sul, regides com menor participacdo, € que apresentaram,
respectivamente, uma evolucdo de participacdo no PIB Industrial de 80,4%, 41,4% e 24,3%
entre 1999 e 2008.

Assim como as mesorregides de Sul Catarinense e Oeste Catarinense, a
mesorregiao Vale do Itajai também apresentou uma desconcentracdo no setor industrial entre
1999 e 2008. Esta desconcentracdo se deve a reducdo de participacdo no PIB Industrial do
Estado da microrregido de Blumenau e ao aumento de participagdo apresentada pelas demais
microrregides do Vale do Itajai, promovendo uma melhor distribui¢ao do PIB Industrial desta
mesorregiio entre suas microrregides, conforme apresenta o Indice de Gini para o PIB

Industrial desta mesorregiao (grafico 14).

Participacio percentual de cada microrregiao no PIB Industrial do estado (%).

Ano

Microrregido 77569 T 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Blumenau 1790 | 17,56 | 16,85 16,02 | 15,16 | 15,19 | 1549 | 16,09 | 15,776 | 15.49

Itajai 3,78 3,95 4,25 4,52 4,53 3,93 4,88 5,08 5,32 5,35

Ituporanga 0,21 0,23 0,23 0,24 0,31 0,33 0,32 0,36 0,36 0,38

Rio do Sul 2,31 2,52 2,62 2,82 2,74 2,99 2,91 2,79 2,83 2,87

Quadro 8: Vale do Itajai, participagdo das microrregiées no estado. Fonte: Elaboragdo prépria com base de
dados IBGE.
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Grifico 13: Vale do Itajai, evolugio da participacio Grafico 14: Vale do Itajai, Indice de Gini para o PIB
no PIB Industrial, 1999 ano base. Fonte: Elaboracdo Industrial da mesorregido. Fonte: Elaboragdo prépria
prépria com dados IBGE. com dados IBGE.

Ao longo desta secdo, foi analisada a concentragdo do setor industrial do
Estado de Santa Catarina entre os anos de 1999 a 2008, onde se constatou um processo de
concentracao industrial para o estado no periodo analisado. Embora a anélise de concentracao
do setor industrial para cada mesorregido tenha constatado que para quatro mesorregides

houve uma desconcentracdo, é importante mencionar que estas sdo limitadas ao nivel de

mesorregiao, nao sendo possivel relacioné-las ao nivel do estado.

5.2 — Defini¢ao do periodo anterior a mudanca estrutural e periodo posterior

A defini¢do da mudanca estrutural, que divide a andlise dos dados em dois
periodos distintos de tempo, pode ser explicada em parte por mudangas governamentais em
nivel estadual. Segundo Teixeira e Rodolfo (2011), uma das primeiras a¢des realizadas pelo
governo a partir de 2002 foi o inicio de uma ampla reforma administrativa no Estado,
objetivando promover uma descentralizac¢do politico-administrativa.

Os autores Abrucio e Filippim (2008) apontam que esta reforma teve inicio
com a Lei Complementar n° 243 de trinta de janeiro de 2003, sendo chamada de
descentralizacdo do governo e regionalizacdo do desenvolvimento. Visando garantir o
funcionamento da reforma, a Lei Complementar instituiu o Conselho Estadual de
Desenvolvimento de Santa Catarina (Desenvesc), subordinado diretamente ao gabinete do
Governador, também foram criados os Conselhos de Desenvolvimento Regionais (CDR) e as

Secretarias de Desenvolvimento Regionais (SDR) subordinadas aos conselhos (CDR).
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Segundo o Relatério™ de Pesquisa III (2010), as acdes do CDR sdo de
carater consultivo e deliberativo, formulando e elaborando as diretrizes para a SDR. Os
autores Abrucio e Filippim (2008) constaram que o Conselho de Desenvolvimento Regional
(CDR) também levanta as necessidades regionais e define as prioridades destas, que apds, sao
encaminhadas ao governo estadual que contempla ou ndo estas necessidades no orcamento.

Completando os O6rgdos instituidos no ano de 2003, foram criadas
inicialmente 29 SDR, sendo responsdveis por supervisionar, coordenar, orientar e controlar as
politicas publicas e obras voltadas para as respectivas regides de abrangéncia de cada
secretéria. Para os autores Abrucio e Filippim (2008), as secretarias tinham a funcio de atuar
descentralizando a estrutura do estado catarinense.

Nao se encontrou na bibliografia referente a este tema indicativos de
crescimento ou desenvolvimento do estado ou de suas mesorregides. Contudo, sdo verificados
resultados favordveis, como a melhora de relacdo entre regides e governo, facilitada pela
reducdo da burocracia para a apresentacdo de projetos municipais ao governo, conforme
Birkner e Tomio (2010).

Embora os resultados da politica da descentralizacdo do governo e
regionalizacdo do desenvolvimento ndo sejam diretos, verificaram-se alteragdes no setor
industrial catarinense. Teixeira e Rodolfo (2011) constaram uma desconcentracdo do setor
industrial do estado entre 1999 e 2008, sob a 6tica dos municipios. Assumindo a existéncia de
periodo de tempo entre a implantacao da reforma administrativa, realizada pelo governo
catarinense em 2003, e o inicio dos resultados, este estudo considera que estes resultados
sugerem uma explicacido para a desconcentracdo no setor industrial do estado apds o ano de
2005.

A anélise grafica colabora com a justificativa para a defini¢do do periodo
anterior e posterior a mudancga estrutural ja apresentada. No grafico € possivel identificar um
comportamento comum em todas as mesorregides do estado, sendo observada uma queda de
crescimento acentuada no ano de 2004 para 2005, seguida por um comportamento de
crescimento até 2008. Considerando o comportamento de todas as mesorregides entre 2005 e
2008 vemos um desempenho crescente em todas as mesorregioes, de modo que em alguns
casos uma linha de tendéncia seria uma sobreposicio a curva de comportamento do

crescimento industrial da regido. Ja no periodo de 1999 até 2004 vemos um comportamento

2 Relatério produzido em parceria pela REDESIST, Rede de Pesquisa em Sistemas e Arranjos Produtivos e
Inovativos Locais, pela Fundacdo De Estudos e Pesquisas Socioecondmicas, FEPESE — UFSC, pelo BNDES e
pelo Governo do Estado de Santa Catarina.
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oscilante em todas as mesorregides. Deste modo, denominou-se o intervalo de 1999 a 2004 de
periodo anterior a mudancga estrutural e os anos de 2005 a 2008 de periodo posterior a

mudanca estrutural.

Crescimento PIB Industrial

150

140 //.—--
130 =
N | L7
110 /\\I/ ///“"-}5 ///

100 \“:..___‘,/,/A\ —

90 "4 o

80

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

e 5. Florianopolis Morte Catarinense m—— (este Catarinense

—SETAN A e S| Catarinense s\ 3 2 | £ 21

Grafico 15: Evolugdo do PIB Industrial por mesorregido, 1999 ano base.
Fonte: Elaboragao prépria com base de dados IBGE.

Também houve tentativas de se definir a mudanca estrutural através de
estimagdes utilizando o Indice de Gini Industrial de cada ano, contra uma varidvel binaria,
sendo esta zero para o periodo anterior a mudanca e um para o posterior. Tais tentativas
confirmam o ano de 2005> na defini¢do da mudanga estrutural.

Assim, definiu-se a mudanca estrutural dividindo a andlise dos dados em
periodo anterior a mudanca estrutural sendo o intervalo que retine os anos de 1999 a 2004,
onde a varidvel bindria 7; assume valor zero, e o periodo posterior a mudanga estrutural sendo

o intervalo dos anos de 2005 a 2008, com a variavel 7; assumindo valor um.
5.3 — Resultados das estimacoes do modelo econométrico

Os resultados das estimagoes utilizando a equacdo 1 serdao apresentados ao
longo desta segdo, adotando as seguintes interpretagcdes para os coeficientes estimados: [;
retrata a diferenca de participa¢do no PIB Industrial entre os grupos tratamento e controle ao
longo de periodo analisado. Lembrado que a varidvel M; recebe valor um para mesorregiao

em destaque (grupo controle) e zero as demais regides (grupo tratamento), analisadas

23 Colabora com esta defini¢do de periodo anterior e posterior a mudancga estrutural, o fato de que os resultados
estimados do modelo econométrico descrito na metodologia deste trabalho, apresentarem resultados ndo
satisfatérios ao utilizar-se um ano, entre 1999 e 2008, diferente do ano de 2005 para a definicdo da mudanca
estrutural, ou seja, a utilizacdo de outro ano, que ndo seja 2005, causa uma piora nos resultados do modelo
econométrico utilizado neste estudo.
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individualmente como grupo controle. A varidvel relacionada aos anos do estudo, 7;, recebeu
valor zero entre os anos de 1999 a 2004, e valor um apds o ano de 2005, quando ocorre a
mudanga estrutural. Desta forma, B, capta a diferenca no aumento da participagdo no PIB
Industrial do grupo tratamento e controle no periodo posterior a mudanca estrutural, em
relacdo ao anterior. E por fim, a varidvel formada pelo produto Mi e Ti, resultando em valor
zero para o grupo controle até o ano de 2004 e um a partir de 2005, e para o grupo tratamento
resultando em zero para todo o periodo da andlise. Assim, 33 mostra 0 aumento ou a redugio
de participacdo no PIB Industrial entre o grupo controle e o grupo tratamento no periodo
posterior a mudanca estrutural (2005 a 2008) em comparacdo com o anterior 2 mudanca (1999
a2004).

Tendo apresentado como serdo analisados os resultados estimados, as
subsecdes seguintes apresentam os resultados das estimagdes. Os resultados apresentados
foram obtidos com o auxilio do aplicativo estatistico Stata. Destaca-se que quando foi
detectada a presenca de heterocedasticidade, esta foi corrigida utilizando nas regressdes o

modelo robusto.

5.3.1 — Estimacoes para mesorregiao Grande Florianopolis

Os resultados das estimacdes obtidas com a aplicacdo da equacdo 1, nas
comparacoes realizadas entre a regido de Grande Florian6polis como grupo controle com cada

mesorregiao de Santa Catarina formando o grupo tratamento, sdo apresentados no quadro 9.

Grande Florianépolis: coeficientes.

Mesorregido Constante By B, B3 R’
Norte Catarinense | 0,2929 (0,0000) | -0,2271 (0,0000) 0,0110 (0,0756) -0,0020 (0,7656) | 0,9969
Oeste Catarinense | 0,2294 (0,0000) | -0,1635 (0,0000) | -0,0107 (0,0864) 0,0197 (0,0061) | 0,9931

Serrana 0,0457 (0,0000) | 0,0202 (0,0000) -0,0009 (0,5792) 0,0099 (0,0021) | 0,9617
Sul Catarinense 0,1307 (0,0000) | -0,0649 (0,0000) | -0,0139 (0,0142) 0,0229 (0,0007) | 0,9537
Vale do Itajaf 0,2355 (0,0000) | -0,1697 (0,0000) 0,0054 (0,1507) 0,0036 (0,4055) | 0,9972

Quadro 9: Estimagdes Grande Floriandpolis com demais mesorregides de SC, valor p entre parénteses.

Iniciando pelos resultados apresentados pelo coeficiente 31, verificou-se que
a regido de Grande Floriandpolis apresentou no intervalo analisado uma participacdo no PIB
Industrial em média 0,2271 p.p. menor que a regido Norte Catarinense, 0,1635 p.p. menor em
relacdo a regido Oeste Catarinense, 0,0649 p.p. menor que Sul Catarinense, 0,1697 p.p. menor

que Vale do Itajai e 0,0202 p.p. maior que a regido de Serrana no periodo analisado. Este
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resultado confirma que esta mesorregido manteve participacdo no PIB Industrial superior
apenas a mesorregido de Serrana, entre os anos de 1999 e 2008, conforme apresentou o
quadro 2.

Referente aos valores obtidos no coeficiente [, verifica-se que as
mesorregidoes de Grande Floriandpolis e Norte Catarinense aumentaram na média sua
participacao no PIB Industrial em 0,0110 p.p. no periodo 2005 a 2008 em comparacdo com o
periodo 1999 a 2004. Os valores de B, nas estimacdes envolvendo Oeste Catarinense e Sul
Catarinense sdo influenciados pela queda de participacdo no PIB Industrial apresentada por
estas mesorregides.

Pelo o quadro 9 também se confirma o aumento de participacdo no PIB
Industrial da mesorregido de Grande Florianépolis, através do coeficiente 3. Podemos
constatar que a mesma apresentou na média, um aumento de participa¢do no PIB Industrial de
0,0197 p.p. mais do que o Oeste Catarinense, 0,009 p.p. a mais que Serrana e 0,022 p.p. mais
do que o Sul Catarinense, no periodo de 2005 a 2008 em relagdo ao periodo 1999 a 2004.

Os resultados de [P; nas estimagdes comparando o desempenho da
mesorregido de Grande Florianépolis com as regidoes Norte Catarinense e Vale do Itajai ndo
apresentaram significancia, implicando que ambas apresentaram um comportamento similar®*
no periodo analisado, ou seja, na média, estas mesorregides aumentaram suas participagdes no

PIB Industrial do Estado no periodo 2005 a 2008 em relacdo ao periodo 1999 a 2004.
5.3.2 - Estimacoes para a mesorregiao do Norte Catarinense

Os resultados obtidos aplicando a equacdo 1, tendo a mesorregido de Norte
Catarinense como grupo controle, sao apresentados no quadro 10. Podemos verificar que o
coeficiente B apresentou significAncia em todos os resultados, pelo sinal positivo confirmou-
se que a mesorregido de Norte Catarinense possuiu maior participacdo no PIB Industrial de
Santa Catarina em relacdo as demais regides do estado, ao longo do periodo analisado.

Pelo coeficiente B, confirmou-se o aumento de participagdo na média no
PIB Industrial de 0,0090 p.p. das mesorregides Grande Florian6polis e Norte Catarinense no

periodo posterior em relagdo ao anterior, resultado também constatado na secao anterior. Em

24 - . cn

Como fB; tem a fungdo de captar diferencas de desempenho (ou comportamento) entre as mesorregioes,
quando estas apresentarem desempenho similar 3 se mostra sem significincia, pois ndo ha diferenca de
comportamento entre as mesorregides analisadas.
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relac@o aos resultados dos coeficientes 3, nas estimagdes envolvendo as mesorregides Vale do

Itajai e Serrana, estes ndo apresentaram significincia estatistica na andlise.

Norte Catarinense: coeficientes.
Mesorregido Constante By B, B3 R’
Grande Florianépolis | 0,0658 (0,0000) | 0,2271 (0,0000) 0,0090 (0,0009) 0,0020 (0,7561) | 0,9969
Oeste Catarinense 0,2294 (0,0000) | 0,0635 (0,0000) | -0,0107 (0,0864) | 0,0216 (0,0180) | 0,9464
Serrana 0,0457 (0,0000) | 0,2472 (0,0000) | -0,0009 (0,5792) | 0,0118 (0,0649) | 0,9975
Sul Catarinense 0,1307 (0,0000) | 0,1622 (0,0000) | -0,0139 (0,0142) | 0,0248 (0,0051) | 0,9904
Vale do Itajai 0,2355 (0,0000) | 0,0574 (0,0000) 0,0054 (0,1507) 0,0056 (0,4260) | 0,9448

Quadro 10: EstimagGes Norte Catarinense com demais mesorregioes de SC, valor p entre parénteses.

Entre os coeficientes B3 que apresentaram resultados ndo nulos, vemos um
aumento de participacdo no PIB Industrial da mesorregido de Norte Catarinense na média
0,0216 p.p. maior que Oeste Catarinense, 0,0118 p.p. a mais que Serrana e 0,0248 p.p. maior
que Sul Catarinense no periodo de 2005 a 2008 em comparacdo com o periodo anterior a
mudanca estrutural, 1999 a 2004. Resultados confirmados pelo grifico 1, que retrata estas
constatacoes, apresentando a evolucdo de participacdo destas mesorregides. Referente a ndo
significancia apresentada pelo coeficiente nas estimacdes envolvendo Grande Florianépolis e

Vale do Itajai, é valida a explicac@o apresentada no item anterior.

5.3.3 — Estimacoes para a mesorregiao do Oeste Catarinense

Dentro do periodo analisado a regido Oeste Catarinense se mostrou a
terceira mesorregiao mais importante para o Estado de Santa Catarina, no que diz respeito ao
setor industrial. O quadro 11 apresenta os resultados das estimagdes obtidas para a

mesorregido Oeste Catarinense na func@o de grupo controle contra as demais mesorregides do

estado formando o grupo tratamento, na aplicacdo da equacdo 1.

Oeste Catarinense: coeficientes e valor p.
Mesorregido Constante B B> B3 R’
Grande Floriandpolis | 0,0658 (0,0000) | 0,1635 (0,0000) 0,0090 (0,0009) | -0,0197 (0,0061) | 0,9931
Norte Catarinense 0,2929 (0,0000) | -0,0635 (0,0000) | 0,0110 (0,0756) | -0,0216 (0,0180) | 0,9464
Serrana 0,0457 (0,0000) | 0,1837 (0,0000) | -0,0009 (0,5792) | -0,0098 (0,1246) | 0,9949
Sul Catarinense 0,1307 (0,0000) | 0,0986 (0,0000) | -0,0139(0,0142) | 0,0032 (0,6814) | 0,9713
Vale do Itajai 0,2355 (0,0000) | -0,0061 (0,2193) | 0,0054 (0,1507) | -0,0161 (0,0321) | 0,5055

Quadro 11: Estimacgdes Oeste Catarinense com demais mesorregides de SC, valor p entre parénteses.
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Iniciando pelos resultados® de B1, se confirma a mesorregido do Oeste
Catarinense como a terceira mesorregiao com maior participacao no PIB Industrial do Estado,
ou seja, no periodo analisado Oeste Catarinense apresentou na média participacdo no PIB
Industrial de Santa Catarina 0,1635 p.p. menos que a mesorregido Norte Catarinense, 0,1307
p.p.- mais que Sul Catarinense, 0,0986 p.p. a mais que Grande Florianépolis e 0,0457 p.p. mais
que Serrana — confirmando os resultados do quadro 2.

Em relagdo ao coeficiente ,, conforme mencionado anteriormente, a queda
de participacdo no PIB Industrial apresentada por Oeste Catarinense interfere na anélise dos
resultados deste coeficiente. Embora apresentem significancia as estimagdes comparando esta
mesorregidao com Grande Florian6polis e Norte Catarinense, os resultados observados tanto
no grafico 1 como no quadro 2, indicam que Oeste Catarinense apresentou uma redugao de
participacdo no PIB Industrial do Estado no periodo entre 2005 a 2008 em relacdo ao periodo
1999 a 2004.

Referente ao coeficiente B3, considerado o mais importante da analise,
confirmou-se que a mesorregido de Oeste Catarinense teve uma redugdo de participagdo no
PIB Industrial do Estado, comparada com as mesorregidoes Grande Floriandpolis, Norte
Catarinense e Vale do Itajai, respectivamente em 0,0197 p.p., 0,0216 p.p. e 0,0161 p.p. entre
os anos de 2005 a 2008 comparado ao periodo de 1999 a 2004.

Importante destacar que o coeficiente [; apresentou resultado ndo
significativo para as estimacdes que compararam o desempenho de Oeste Catarinense com as
mesorregioes Sul Catarinense e Serrana, implicando que ndo houve comportamento diferente
entre estas no periodo analisado, principalmente entre Oeste e Sul, que apresentaram um
comportamento de reducdo de participagdo no PIB Industrial Estado similar, conforme

demonstrou o gréfico 1.
5.3.4 — Estimacoes para a mesorregiao de Serrana

Dentre todas as mesorregides do Estado de Santa Catarina, Serrana é a
regido com menor expressividade industrial. Em relacdo aos resultados das estimacdes
utilizando a equacdo 1, tendo Serrana como grupo controle, os resultados sido apresentados no

quadro 12.

25 . . - e e A . . - .

O coeficiente ; ndo apresentou significAncia apenas nas estimagdes comparando as mesorregides Oeste
Catarinense e Vale do Itajai, certamente em razdo de ambas apresentarem participagdes similares no PIB
Industrial entre 1999 e 2008.
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Serrana: coeficientes e valor p.
Mesorregido Constante B B> B3 R’
Grande Florianépolis | 0,0658 (0,0000) | -0,0202 (0,0000) | 0,0090 (0,0009) | -0,0099 (0,0021) | 0,9617
Norte Catarinense 0,2929 (0,0000) | -0,2472 (0,0000) | 0,0110(0,0756) | -0,0118 (0,0649) | 0,9975
Oeste Catarinense 0,2294 (0,0000) | -0,1837 (0,0000) | -0,0107 (0,0864) | 0,0098 (0,1246) | 0,9949
Sul Catarinense 0,1307 (0,0000) | -0,0851 (0,0000) | -0,0139 (0,0142) | 0,0130 (0,0254) | 0,9766
Vale do Itajaf 0,2355 (0,0000) | -0,1899 (0,0000) | 0,0054 (0,1507) | -0,0063 (0,1269) | 0,9979

Quadro 12: Estimacgdes Serrana com demais mesorregides de SC, valor p entre parénteses.

Observando os resultados do coeficiente B, confirma-se a mesorregido de
Serrana como sendo a regido de menor participacdo no PIB Industrial do Estado no periodo
analisado, conforme retratou o quadro 2.

Os resultados para 3, indicam o aumento de participagédo no PIB Industrial
do estado, no periodo posterior a mudanga estrutura em comparacdo com o periodo anterior,
comparando o desempenho da mesorregido Serrana com Grande Floriandpolis e Norte
Catarinense. Mesmo apresentando significancia, os resultados das estimacdes evolvendo as
mesorregides Oeste Catarinense e Sul Catarinense siao influenciados pela redugdo de
participacdo no PIB Industrial do Estado apresentada por estas, no periodo analisado.

Pelos resultados dos coeficientes 33 obtidos, se constatou que na média a
mesorregido de Serrana reduziu sua participacio no PIB Industrial em 0,0099 p.p. e em
0,0118 p.p. quando comparada com Grande Florianépolis e Norte Catarinense, no periodo
posterior a mudanga estrutural. Na comparagdo de comportamento com a mesorregiao Sul
Catarinense, constatou-se que Serrana aumentou sua participagdo em 0,0130 p.p. no intervalo
entre 2005 a 2008 em relagdo ao intervalo 1999 a 2004. Ja a ndo significancia para o
coeficiente nas regressdes comparando Serrana com Oeste Catarinense e Vale do Itajai
implica que estas mesorregides apresentaram um comportamento semelhante no periodo

analisado, ndo existindo diferenca de desempenho a ser captada pelo pardmetro P .

5.3.5 — Estimacoes para a mesorregiao do Sul Catarinense

Referente a regido Sul Catarinense, sdo apresentados no quadro 13, os
resultados da aplicagdo da equacgdo 1, tendo esta regido como grupo controle.

Iniciando a interpretacdo do quadro 13 pelo coeficiente 1, confirma-se a
mesorregiao Sul Catarinense como a quarta regido com maior participacdo no PIB Industrial
do estado no periodo analisado, com uma participacao de 0,0649 p.p. maior que Grande

Florian6polis e 0,0851 p.p. maior que Serrana.
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Sul Catarinense: coeficientes e valor p.
Mesorregido Constante B B> B3 R’
Grande Florianépolis | 0,0658 (0,0000) | 0,0649 (0,0000) | 0,0090 (0,0009) | -0,0229 (0,0007) | 0,9537
Norte Catarinense 0,2929 (0,0000) | -0,1622 (0,0000) | 0,0110(0,0756) | -0,0248 (0,0051) | 0,9904
Oeste Catarinense 0,2294 (0,0000) | -0,0986 (0,0000) | -0,0107 (0,0864) | -0,0032 (0,6814) | 0,9713
Serrana 0,0457 (0,0000) | 0,0851 (0,0000) | -0,0009 (0,5792) | -0,0130 (0,0254) | 0,9766
Vale do Itajaf 0,2355 (0,0000) | -0,1048 (0,0000) | 0,0054 (0,1507) | -0,0193 (0,0066) | 0,9838

Quadro 13: Estimacgdes Sul Catarinense com demais mesorregides de SC, valor p entre parénteses.

Referente ao coeficiente B, é valida a anélise realizada para a mesorregido
Oeste Catarinense, onde a queda de participagdio no PIB Industrial apresentada pela
mesorregido Sul Catarinense interfere na andlise dos resultados deste coeficiente. Mesmo
apresentando significancia, as estimacdes comparando esta mesorregido com Grande
Florian6polis e Norte Catarinense, os resultados observados tanto no grafico 1 como no
quadro 2, indicam que esta apresentou uma reducdo de participacdo no PIB Industrial do
Estado no periodo entre 2005 a 2008 em relag¢do ao periodo anterior.

Ji os resultados do coeficiente B3 confirmam que a mesorregido Sul
Catarinense apresentou uma redugdo de participacdo no PIB Industrial do Estado, indicando
uma redugdo de participacdo em 0,0229 p.p. em relacdo a Grande Florianépolis, 0,0248 p.p.
em comparacdo com Norte Catarinense, 0,0130 p.p. em relagdo a Serrana e 0,0193 p.p.
comparada com Vale do Itajai, entre os anos de 2005 a 2008, em relacdo com o periodo 1999
a 2004. Tal resultado reforca o comportamento desta mesorregido apresentado no grafico 1.
Sobre a ndo significancia apresentada na estimacdo entre Sul e Oeste Catarinense, verifica-se
que ambas as apresentaram um comportamento similar de redugdo de participagdes no PIB

Industrial do Estado, explicando a nulidade do coeficiente.

5.3.6 — Estimacoes para a mesorregiao do Vale do Itajai

Dentro do periodo analisado a mesorregiao do Vale do Itajai se mostrou a
segunda regido de maior for¢a industrial no estado. Em relag¢do a aplicagcao da equacdo 1, os
resultados sao apresentados no quadro 14, tendo Vale do Itajai como grupo controle.

Observando os resultados do coeficiente P, tem-se a confirmagdo da
expressdo industrial da regido Vale do Itajai, com menor participacdo no PIB Industrial do

Estado apenas do que a mesorregido Norte Catarinense, 0,0574 p.p. menor no periodo
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analisado. O sinal positivo das demais®® estimacdes confirma que Vale do Itajai possui a

segunda maior participag¢do no PIB Industrial do Estado entre 1999 e 2008.

Vale do Itajai: coeficientes e valor p.
Mesorregido Constante By B, B3 R’
Grande Floriandpolis | 0,0658 (0,0000) | 0,1697 (0,0000) 0,0090 (0,0009) | -0,0036 (0,4055) | 0,9972
Norte Catarinense 0,2929 (0,0000) | -0,0574 (0,0000) | 0,0110 (0,0756) | -0,0056 (0,4260) | 0,9448
Oeste Catarinense 0,2294 (0,0000) | 0,0061 (0,2918) | -0,0107 (0,0864) | 0,0161 (0,0321) | 0,5055
Serrana 0,0457 (0,0000) | 0,1899 (0,0000) | -0,0009 (0,5792) | 0,0063 (0,1269) | 0,9979
Sul Catarinense 0,1307 (0,0000) | 0,1048 (0,0000) | -0,0139 (0,0142) | 0,0193 (0,0066) | 0,9838

Quadro 14: EstimagGes Vale do Itajai com demais mesorregides de SC, valor p entre parénteses.

Referente aos resultados do coeficiente P,, verificou-se o aumento de
participacdo no PIB Industrial do Estado da mesorregido Vale do Itajai nas estimag¢des com
Grande Florian6polis e Norte Catarinense, indicando que estas, na média, aumentaram suas
participacdes no PIB Industrial do Estado no periodo posterior em relagdo ao periodo anterior
a mudanca estrutural, confirmando as constatacdes apresentadas no grafico 1. Sobre as
estimacgdes envolvendo as mesorregidoes Sul Catarinense e Oeste Catarinense, verificou-se que
a reducdo de participacdo no PIB Industrial destas interferiu nos resultados do coeficiente.

Finalizando a andlise dos dados, confirmou-se através do coeficiente 33 um
aumento de participacdo no PIB Industrial do Estado na média da mesorregidao de Vale do
Itajai de 0,0161 p.p. maior que Oeste Catarinense e 0,0193 p.p. maior que Sul Catarinense no
periodo posterior a mudanga em relagdo ao anterior, conforme retratou o grifico 1. Em
relacdo a ndo significancia apresentada pelo coeficiente nas estimagdes envolvendo Grande
Florian6polis, Norte Catarinense e Serrana, observando o gréafico 1 verifica-se que estas
mesorregides apresentaram um comportamento semelhante de aumento de participacdo no
periodo entre 2005 a 2008 em relagdo com o periodo anterior, expressa pela ndo significancia
do coeficiente.

Ao longo desta secdo, confirmou-se através da equacdo 1 a continuagio da
reducgao de participacdo no PIB Industrial do Estado das mesorregides Sul e Oeste Catarinense
no periodo de 2005 a 2008, em relacdo ao periodo de 1999 a 2004. Também se constatou a
continuacdo do aumento de participagdo de Norte Catarinense e Grande Floriandpolis,
resultados apontados no quadro 2 e no graficol.

Neste capitulo, pelos resultados obtidos para o Indice de Gini para o PIB

Industrial do Estado, se constatou uma leve tendéncia de desconcentra¢do no setor industrial

% Para ndo significncia apresentada na estimacdo entre Vale do Itajai e Oeste Catarinense, consultar nota de
rodapé 24 na pagina 54.
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catarinense entre 1999 e 2008. Embora, se verificou através do quadro 2 e do gréfico 1 a
reducdo de participag@o no PIB Industrial do Estado das mesorregides Sul Catarinense e Oeste
Catarinense e, pelo grafico 2 uma oscilacdo e um comportamento decrescente para o periodo

de 2005 a 2008 do Indice de Gini para o PIB Industrial do Estado.
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6 — CONSIDERA COES FINAIS

Os resultados constatados neste estudo identificaram uma ténue tendéncia
de concentragdo no setor industrial catarinense entre 1999 a 2008, sendo observado um
comportamento nitido de concentracido neste setor entre os anos de 1999 até 2005, seguido
por um inicio oscilante de uma tendéncia de desconcentragdao apds 2005. Uma ampliacdo do
periodo analisado, em um trabalho futuro, serd capaz de constatar se este inicio de tendéncia
de desconcentracdo apresenta continuidade e intensidade suficiente para produzir uma
desconcentrac@o no setor industrial catarinense.

Esta andlise também observou o desempenho das mesorregides de Santa
Catarina, constatando um aumento de participacdo no PIB Industrial do Estado em duas
mesorregidoes e reducdo em duas outras. Foi observado o comportamento de cada
mesorregido, onde foram identificados processos de concentracdo no setor industrial das
mesorregides que aumentaram participacao no PIB Industrial do Estado e desconcentracao no
setor industrial das mesorregides que reduziram participac@o. Estes processos identificados
sao um indicio de mudancas observadas no setor industrial das regides catarinenses, que
merecem serem verificadas em novos trabalhos, podendo acrescentar qualitativamente a este
estudo.

Ainda sobre a andlise de cada mesorregido, observou-se uma reducdo de
participacao no PIB Industrial Estado das microrregides com maior expressao industrial € um
aumento de participacdo de microrregides de média e pequena expressao industrial. A
excecdo deste resultado é observada na mesorregido Norte Catarinense, onde a microrregiao
de Joinvile apresentou pequeno aumento de participacdo no periodo analisado.

Finalizando, os resultados apresentados neste estudo evidenciaram a
ocorréncia de mudancas na formagdo do PIB Industrial de Santa Catarina em relagao as
mesorregides do estado entre os anos de 1999 a 2008. Salvo as limitacdes da andlise e dos
dados utilizados, estes resultados s@o iniciais, mas significativos para a literatura econdmica
do Estado de Santa Catarina, preenchendo parte de lacuna e abrindo caminhos para preencher

novas lacunas em trabalhos futuros.
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ANEXOS



Anexo A

Caracteristicas do singular processo de industrializacdo catarinense
apontadas por Cunha (2002):

No rol dos atributos e das caracteristicas que dao sustentacdo a tese da
singularidade da economia catarinense, realcam-se:

= a lideranca do empresario estadual no processo de industrializacdo, que,
de um lado, tem exercido dominio do capital da industria catarinense e, de outro, exibido
historicamente impar capacidade para inovagao e liderancga;

= distribuicdo espacial equilibrada do parque industrial no territério
estadual, estabelecendo pdlos regionais especializados;

= recursos humanos capacitados as lides industriais, fruto da inusitada e
saliente cultura industrial existente;

= evolucdo progressiva das firmas desde o estdgio de pequenos negdcios
até o de portes médios e grandes, permitindo o aproveitamento de oportunidades de
crescimento em atividades produtivas tradicionais e nas dinamicas, promovendo inusitado
processo de reconversdo de segmentos tradicionais como o téxtil, que perdem significagao
com o desenvolvimento;

= elevada capacidade de geracdo de empregos industriais urbanos, a tal
ponto que, somente na década de setenta do século passado, foram criados 160 mil postos de
trabalho, sem prejuizo do vigoroso aumento da produtividade;

= agropecudria com forte presenca de pequenas propriedades rurais,
revelando segmentos que utilizam tecnologias de ponta, mesmo no dmbito mundial, o que
permitiu a viabilizagdo tempordria da pequena agricultura;

= equitativa distribuicdo territorial da populacdo, o que contrasta com a
experiéncia brasileira de metropolizacdo exacerbada e de desruralizacdo precoce,
constituindo, no Estado, um sistema com redes urbanas, com centros regionais de médio
porte;

= surgimento de grupos industriais lideres da oferta nacional, ocorrendo
casos de marcante participacao em nichos de mercado mundial;

= grande potencial de exportacdo de produtos industrializados e

= um parque industrial baseado em matérias-primas ndo-catarinenses.



Quadro B1: Estilizacdo dos Modelos de Desenvolvimento Brasileiro e Catarinense

ESPECIFICACAO

BRASIL

SANTA CATARINA

Distribuicao Demografica

Populacdo concentrada em regides
metropolitanas

Populacgdo dispersa em pélos meso-
regionais

Parque Industrial

Elevada concentracdo no eixo
Rio - Sao Paulo

Distribuicdo equilibrada: regides
especializadas, com aglomerados
setoriais locais.

Perfil da Agropecuaria
= Quanto ao médulo
predominante

= (Quanto a producio

Propriedades de médio e grande
porte
Predominio da agricultura

Pequena propriedade (agricultura
familiar, temporariamente bem
sucedida).

Equilibrio entre lavouras e pecudria
(aves, suinos e gado).

Origem das Empresas

Empresas lideres:
Multinacionais e grandes grupos
econdmicos nacionais

Predominéncia de empresarios
locais / estaduais e papel
secunddrio de estatais produtivas e
multinacionais.

Capitalizacao

Origem dos recursos:

a) Fase pioneira:

— Capitais do setor cafeeiro e do
comércio exterior

b) Apds 1960:

— Recursos governamentais
(estatais federais)

— Recursos de multinacionais
(repassados para filiais
estabelecidas no Brasil)

Origem dos recursos:

a) Fase pioneira:

— Artesanato industrial e pequena
empresa (recursos oriundos de
atividades comerciais, de captagdo
de poupanca do setor rural e de
lucros retidos).

b) Apds 1960:

— Recursos proprios,
financiamentos de longo prazo de
bancos de desenvolvimento e
incentivos fiscais estaduais.

Geracao de Empregos

Oferta limitada de empregos
industriais. Dréstica reducdo da
oferta de emprego apds 1985

Significativa expansdo do emprego
industrial até 1980, em razdo do
desenvolvimento simultdneo de
inddstrias dindmicas e da
reconversdo de sub-setores
tradicionais. Apés 1985, ocorre
retracdo da oferta de empregos
industriais e a forte reducao de
mao-de-obra no setor agropecudrio.

Potencial de Exportacio

Desempenho fraco / médio

Acentuado dinamismo no periodo
1970- 1995 com perfil
diversificado e significativa
participagdo de produtos
industrializados.

Empreendedorismo

Fraco / médio

Elevada capacidade e dinamismo
empresariais

Associativismo / Cooperativismo

Fraco a médio

Aumento progressivo da
solidariedade entre os atores
governamentais e representantes
das atividades produtivas.
Ambiente institucional favoravel a
avancos Bom uso dos ativos
relacionados, baseados na
construcdo da confianga e
cooperagao.

Turismo

Desenvolvimento recente
Predominio de resorts: grandes
complexos turisticos auto -
suficientes

Incorporado a economia estadual,
com fortes impactos sdcio-
ambientais, sobretudo na franja
litoranea e lastreada em micro,
pequenos e médios
empreendimentos.

Fonte: Cunha (2002) p.86.
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Apéndice A

Tabela Al: Municipios por regido que utilizam incentivos para atragdo de atividades econémicas

Total de _ 2001 _ 2002 _ 2006 _ 2009
.. . Utilizam Utilizam Utilizam Utilizam
Murz:;plos Regido Incentivo (B(?JA) Incentivo (B(Z)A) Incentivo (B(Z)A) Incentivo (B(Z)A)
3B) 3B) B) B)
449 Norte 243 54,12 276 61,47 187 41,65 221 49,22
1792 Nordeste 712 39,73 792 44,20 606 33,82 717 40,01
1668 Sudeste 959 57,49 1050 62,95 810 48,56 946 56,71
1188 Sul 934 78,62 1031 86,78 889 74,83 919 77,35
463 Centro 284 6134 315 68,03 262 56,59 331 71,49
Oeste

Fonte: Elaboragao prépria com base de dados IBGE.

Apéndice B
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Figura B1: Mesorregides de Santa Catarina. Fonte: Adpatado pelo autor, IBGE.
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Figura B2: Localizagdo dos principais pdélos do setor industrial catarinense. Fonte: FIESC 2010,

adaptado pelo autor.

Tabela B1: Principais Atividades Industrias de Santa Catarina, dados para 2009.

Atividade In dI;I: t(riiils* Trabalhadores % VTI % Exportacdes
Alimentar e Bebidas 2.846 94,8 mil 19,20 39,40
Mobiliario 2.065 26,0 mil 02,10 04,10
Metalurgia e Produtos de Metal 3.246 47,2 mil 09,30 02,30
Veiculos e autopecas 355 13,8 mil 04,90 01,50
Maigquinas, Aparelhos e Mat. Elétricos 316 25,7 mil 09,80 09,10
Miquinas e Equipamentos 1.342 31,8 mil 07,35 13,90
Industria Naval 53 2,5 mil 00,35 00,10
Téxtil e Vestuario 8.659 162 mil 16,20 02,70
Madeira 2.887 36,9 mil 03,10 05,40
Celulose e Papel 394 17,8 mil 04,80 02,40
Ceramica 727 16,3 mil 02,80 01,80
Produtos Plasticos 908 32,6 mil 05,90 00,80
Total 23.798 507,4 mil 85,80 83,50

Fonte: FIESC 2010. * Industrias que realizaram movimentagdo em algum més do ano de 2009



