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RESUMO

A atual conjuntura mundial referente a disponibilidade de agua para abastecimento
publico e atividades econémicas em geral demonstram dados preocupantes. Em seu
aspecto geral, o trabalho faz referéncia a gestdo integrada dos recursos hidricos
como fator promissor ao desenvolvimento sustentavel diante de um problema
enfrentado mundialmente que € a escassez de agua doce. Aponta a teoria
econdmica aplicada a alocagédo 6tima dos recursos e mostra que o valor cobrado
pela agua é aquém do social e economicamente eficientes. Evidencia as
disparidades mundiais de reservas hidricas e o possivel colapso desses recursos em
longo prazo. Analisa a concepcdo da agua como commodity e ratifica que ela deve
incorporar esse status para promover uma gestdo eficiente dos recursos hidricos. No
ponto de vista mais pragmatico, a pesquisa avalia a demanda residencial de agua
para o municipio de Toledo — PR, com enfoque na demanda dos consumidores de
baixa renda beneficiados pela politica social do governo estadual. Assim, no estudo
constatam-se as implicagdes socio-econdmicas oriundas da tarifa social da
Companhia de Saneamento Basico do Estado do Paranad — Sanepar. Analisando
uma amostra dos beneficiarios por meio de questionario e dados fornecidos pela
Sanepar, fica estabelecido o perfil desse consumidor especifico com baixo poder
aquisitivo. Estatisticamente, os dados mostram que a demanda de agua para 0s
consumidores beneficiados € praticamente constante, onde as variagbes na tarifa
cobrada e na renda dos consumidores nao interferem significativamente no consumo
residencial por agua, evidenciando demanda inelastica para esse recurso natural.

Palavras-chave: recursos hidricos; demanda; tarifa; escassez; desenvolvimento
sustentavel.
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ABSTRACT

The current world conjuncture regarding the availability of water for public
provisioning and economical activities in general demonstrate preoccupying data. In
general aspect, the work makes reference to the integrated administration of the
water resources as promising factor to the sustainable development before a problem
globally faced that it is the shortage of fresh water. It points the applied economical
theory to the great allocation of the resources and display that the value collected by
the water is on this side of the social and economically efficient. It evidences the
world disparities of water reservations and the possible collapse of these resources in
long period. It's analyzes the conception of the water as commodity and it ratifies that it
should incorporate that status to promote an efficient administration of the water
resources. In the most pragmatic point of view, the residential demand of water for
the city of Toledo — PR was evaluated with focus in the consumers of low income
demand benefitted by the government's social politics. In this way, the study verifies
the socioeconomic implications originating from social tariff of the company of basic
sanitation of the state of Parana - Sanepar. Analyzing a sample of the beneficiaries
through questionnaire and data supplied by Sanepar, it is established that specific
consumer's profile with low purchasing power. Statistically, the data show that the
demand for the consumers beneficiaries is practically constant, which the variations
in price and income don't interfere significantly in the residential demand for water,
evidencing inflexible demands for that natural resource.

Word-key: water resources; demand,; tariff; shortage; sustainable development.
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1 INTRODUCAO

E fundamental que se realizem estudos com enfoque econémico
referente a demanda residencial de agua, sobretudo no que concerne a sua
tarifacdo. E de grande importancia estimar variaveis econémicas que interferem no
consumo desse recurso natural, sabendo que a gestdo da agua esta ocupando
grande destaque nas diversas areas da ciéncia que tém como preocupacao O
desenvolvimento sustentavel. No caso da ciéncia econdmica, as pesquisas
referentes a agua assumem papel de fundamental importancia para assegurar o bem-
estar da populagao, considerando-a como bem econdmico e que interfere nos rumos
do desenvolvimento de uma sociedade. Assim sendo, d4-se seriedade a
questbes estratégicas como tarifacdo, gestdo dos recursos hidricos e aspectos

institucionais inerentes ao consumo de agua.

A agua e as economias local, regional e global estdo diretamente
relacionadas, uma vez que o desenvolvimento econémico, a
producdo agricola e todas as atividades humanas dependem da
disponibilidade de &gua e do acesso a agua cuja qualidade seja
adequada. A escassez de agua impede o desenvolvimento
econdmico e limita alternativas econémicas. (TUNDISI, 2003, p. 174).

Atualmente, a escassez ¢ um dos termos mais utilizados quando se
refere a agua. Logo, ter nocao do problema, consumir racionalmente evitando
desperdicio e adotar formas alternativas de captacdo da agua tornam-se questbes

imprescindiveis para uma gestdo bem sucedida dos recursos hidricos.

Vem de muitas décadas o interesse dos economistas pela agua.
Debrugados sobre as fontes de recursos naturais e riguezas, muitos
cientistas econdmicos se dedicaram a dimensionar a escassez e
calcular o impacto da exploracdo descontrolada de reservas
disponiveis na natureza. Hoje, teses e monografias estdo brotando
nos centros de pesquisas e universidades descrevendo uma
realidade preocupante. (MARTINS, 2003, p. 2A).



Diante do cenario atual e das perspectivas inerentes a
disponibilidade da agua, as solugcdes mais imediatas para conter o desperdicio

demonstram ser aquelas que fazem uso da tarifacéao eficiente sobre o consumo.

O mecanismo de mercado, na presenca de custos de transacéo -
associados com indefinicbes do direito de propriedade — ndo é capaz
de contabilizar os custos sociais que as decisdes individuais de cada
usuario impde aos demais usudrios dos recursos hidricos. Dai torna-
se imprescindivel a acdo do poder publico, através da cobranca pelo
uso e poluicdo da agua, como forma de racionalizar a utilizacéao
desses recursos. Assim, a determinacdo de um preco justo e a
efetiva cobranca pelo uso e poluicdo da dgua de mananciais,
principalmente aqueles com balancgos hidricos deficitarios ou criticos,
Sao um instrumento importante para a gestdo racional dos recursos
hidricos do Estado [ ... ] em realidade ja existe um consenso entre 0s
economistas e a sociedade de um modo geral no sentido de
considerar a agua como um bem econdmico. (FERNANDEZ, 1997, p.
250).

De maneira geral, segundo Teixeira (2000), h& tendéncias de tratar a
dgua como commodity’, onde essa compreensdo assumira papel de destaque para
amenizar os quadros de insuficiéncia de disponibilidade de agua.

No entanto, segundo Tucci et al (2003), existem diversas barreiras
que freiam a implementacdo das leis relativas ao consumo e tarifacdo de agua, onde
desde muito tempo a agua é considerada um bem publico e os aspectos

institucionais que tentam reverter essa doutrina tém de lidar com grandes

complicadores.

Diversas Unidades da Federagdo ainda adotam politicas de cunho
social inerentes ao abastecimento residencial, praticando tarifas reduzidas as
familias de baixa renda. Assim, alguns consumidores pagam menos por um recurso

gue tem valor maior do que o cobrado. Essa é uma questao importante para se

1 Commodity (Commodities). O termo significa literalmente “mercadoria” em inglés. Nas
relagcbes comerciais internacionais, o termo designa um tipo particular de mercadoria em
estado bruto ou produto primério de importancia comercial [ ... ] (SANDRONI, 2004).



verificar a demanda de agua e os impactos que a politica social ocasiona através de

uma tarifacdo alternativa, os quais serdo os propostos de analise desse trabalho.

1.1 Problema e Importancia

Tracar a curva de demanda residencial de agua do municipio € o
fator crucial para realizar o diagndstico da tarifa cobrada pela Companhia de
Saneamento Basico do Estado do Parana - Sanepar. A partir dos dados obtidos pelo
estudo, poder-se-ao verificar os impactos econdémicos oriundos do programa social
de governo que implementou o subsidio da tarifa social aos consumidores de baixa
renda.

Segundo Andrade e Lobao (1996), é discutivel a questao de
privilegiar alguns consumidores em detrimento de outros, sabendo-se que as
condicbes de oferta sdo as mesmas. Porém, essa é uma questao politica de governo
que nao esta sendo objeto de analise nesse trabalho. Do mesmo modo, é evidente
que a politica de concessao de subsidios ndo proporciona eficiéncia alocativa na
determinacdo das tarifas cobradas pelo uso da agua, pois implica em reducdo na
receita da empresa de saneamento.

Partindo desse principio, o desenvolvimento do trabalho sera
norteado pela teoria econdmica do second-best?, que conforme Andrade e Lob&o
(1996) é uma solucao alternativa para determinar as tarifas quando nao é realizada
a tarifacdo mais eficiente. Adota-se esse principio do second-best quando se desvia
da solucédo eficiente para atender outros objetivos considerados proeminentes. No

caso do presente estudo, a teoria do second-best (ou segundo melhor), sera

% Teoria gue examina as alternativas subotimas para determinar a “segunda melhor” quando
alguns processos impedem que a economia alcance um 6timo de Pareto [...] (SANDRONI,
2004).



utilizada devido a implementacéo da tarifa social da agua do governo paranaense e
como forma de garantir o equilibrio financeiro da empresa de saneamento do
Estado. Devido as condi¢cOes de oferta e demanda do servi¢o publico dessa
natureza, Andrade e Lob&o (1996) relacionam algumas dificuldades na cobranca da
agua sob a eficiente hipotese do preco igual ao custo marginal de producéo.
Segundo os autores, as companhias de saneamento geralmente tém custos
afundados, o que insinua que a cobranca pelo custo marginal afetaria o equilibrio
financeiro delas. Também predominam os problemas administrativos de se cobrar
tarifas com base nessa teoria, pois ha diferentes custos marginais de producédo entre
0s consumidores e variacdo de qualidade do produto ou servico, 0 que exigiria a
cobranca de varios precos. Por fim, ha ainda a ocorréncia de demandas sazonais
qgue implicam sobre o nivel do custo marginal de producédo, provocando uma
indesejavel variacdo nas tarifas cobradas junto aos usuarios. Estes percal¢cos para a
pratica da tarifa mais eficiente, ou seja, um preco first-best®, induzem a escolha de
uma solucao alternativa, qual seja, o second-best. Para Fernandez (2000), a
metodologia do second-best consiste em fazer com que os precos 6timos resultantes
consigam maximizar a diferenca entre os beneficios e 0os custos sociais, a0 mesmo
tempo em que minimizem os impactos distributivos negativos na economia.

O estudo realizar-se-a enfocando os impactos sdcio-econdmicos que
a tarifa social gera. Nesse aspecto, serdao examinadas as variagdes na renda do
consumidor, na receita da companhia de saneamento e no orgcamento do governo.
Com base nos resultados obtidos, serdo elucidadas as razbes das variacbes da

guantidade demandada e ofertada, bem-estar do consumidor e realizar-se-a um

3 Preco que considera a eficiéncia alocativa de um determinado bem, sendo igual ao custo
marginal de producdo do mesmo (P=Cmg). Ver Andrade e Lob&o (1996).



comparativo com os dados dos consumidores ditos “normais”, ou seja, que nao
estdo inclusos no beneficio.

O programa social de abastecimento de agua praticado pelo governo
do Estado do Parana, ou qualquer outro programa de mesma ordem, teoricamente
demonstra ser contrario ao que € preconizado pelos estudos de determinagdo de
precos que inibam o consumo dos usuarios, onde as tarifas devem acompanhar um
consumo maior. Nesse raciocinio, Fontenele e Araujo (2001), em seu trabalho
conjunto sobre a tarifacdo de agua como instrumento de planejamento dos recursos
hidricos da bacia do Jaguaribe — CE, destacaram as consideracdes do Artigo 2° da
Lei n’. 11.996 de 24 de julho de 1992, a qual considera a &gua como recurso
limitado, determinante no processo de desenvolvimento econdmico e social e que
impde custos crescentes para sua obtencdo. Desse modo, torna-se um bem
econdmico de significativo valor e deve ser cobrado para garantir a racionalizagcéo de
Seu uso e permanéncia da viabilidade da Politica Estadual de Recursos Hidricos.

E notorio que o consumo de bens e servigos sofre alteragdes devido
as mudancas nos precos. No caso da demanda de agua, que também é considerada
um recurso de valor econdmico, a matematica e estatistica devem ser empregadas
no modelo para se estimar essa demanda. Desse modo, a analise realizada com o

ponto de vista da ciéncia econdmica assume destaque.

A reacdo dos consumidores as tarifas cobradas € manifestada na
demanda econbmica por este servico. Esta demanda néo é
conhecida e por isto precisa ser estimada usando-se 0s métodos
disponiveis na estatistica e na econometria. (ANDRADE e LOBAO,
1996, p. 04).

A obtencéo das variaveis econémicas como: tarifa cobrada, renda do

consumidor e guantidade demandada seréo de suma importancia para analisar as



decisbes dos consumidores e dos gestores de politicas publicas preocupados em

garantir a estabilizacdo econémica e bem-estar dos agentes econdmicos.

1.2 Objetivo Geral

O trabalho terd como escopo geral fazer um estudo econdémico
sobre a demanda residencial de agua e sua tarifacdo. Conseqientemente, tera o
intuito de contribuir para um assunto emergente nas diversas areas cientificas

correlatas a gestao dos recursos hidricos.

1.2.1 Objetivos especificos

»Coletar Col  dados referentes ao consumo médio de agua e as tarifas cobradas
em outras regides brasileiras pelas diversas companhias de saneamento.

»Centrar Ce a analise nas variaveis coletadas da cidade de Toledo — Parana. Por
conseguinte, esbocar a curva de demanda residencial de agua dos
beneficiarios da Tarifa Social sob o ponto de vista da tarifa que a Sanepar
cobra sobre a demanda residencial desses consumidores.

»Analisar An as implicacdes geradas pela atual cobranca tarifaria sobre o consumo
residencial de agua.

»Realizar Re pesquisa de campo junto aos beneficiarios da Tarifa Social para
definir o perfil econémico e social desses consumidores.

»Destacar De o0 programa da Tarifa Social em seu aspecto sdcio-econdémico.

»>Utilizar Util a teoria econdmica para explicar as mudancas que ocorrem na
receita da Companhia Estadual de Saneamento do Estado do Parana —

Sanepar, diante de uma politica tarifaria subsidiada.



2 REFERENCIAL TEORICO

2.1. Disponibilidade e Demanda de Agua

2.1.1 Distribuigdo dos recursos hidricos no Brasil e no mundo

A disponibilidade dos recursos hidricos no Brasil e no mundo
apresenta volume um tanto quanto pessimista para garantir abastecimento de agua
para a populacdo e os multiplos usuarios que dela necessitam. O cenario mundial
apresenta numeros impactantes de progressiva escassez de agua doce para a
populacdo. Diante disso, um novo paradigma de gestdo dos recursos hidricos deve

ser implementado.

A escassez generalizada, a destruicdo gradual e o agravamento da
poluicdo dos recursos hidricos em muitas regiées do mundo, ao lado
da implantacdo progressiva de atividades incompativeis, exigem o
planejamento e manejo integrados desses recursos. Essa integracado
deve cobrir todos os tipos de massas inter-relacionadas de agua
doce, incluindo tanto aguas de superficie como subterraneas, e levar
devidamente em consideracdo os aspectos quantitativos e
qualitativos. (A AGENDA 21, cap. 18)

De acordo com Tundisi (2003), cerca de 75% do planeta Terra é
composto de agua, mas a controvérsia reside no fato de que desse total apenas 3%
€ de agua doce e disponivel ao consumo humano, o restante é constituido por agua
salgada, geleiras e agua subterranea de dificil captacdo. Vale lembrar que destes
3%, cerca de 75% estdo congelados em calotas polares e aproximadamente 10%
reservados em aquiferos. Resumindo, pode-se dizer que menos de 1% do total de
agua existente no mundo esta disponivel a populagcdo. A Figura 1 esboca a

distribuicdo de agua na Terra.



Total de agua da Terra Agua doce — 2,5% do total

68,9%
Calotas polares

e geleiras

: 29,9%
Agua subterranea
doce

1 0,9%
Qutros
{ reservatérios
0,3%
Agua doce
nos rios
e lagos

1.386 Mkm’

Figura 1 — Distribuicdo das aguas na Terra em um dado instante. Fonte:
Shiklomanov, 1998, apud Tundisi (2003).

Apesar de ser uma porcentagem baixa, em termos volumétricos a
quantidade chega a ser expressiva. Porém, o problema maior esta calcado na
questao da distribuicdo irregular da agua doce intra e internacionais. Alguns paises
sao dotados de grandes reservas hidricas, enquanto outros apresentam caréncia
desse recurso natural. Mesmo internamente os paises podem sofrer com a
distribuicdo geografica de sua populacéo frente aos recursos hidricos locais.

O Brasil, por exemplo, apresenta algumas vantagens com relacao
aos recursos hidricos quando comparado com paises da América Latina ou mesmo
de outros continentes, tanto no que se refere a disponibilidade, como no quesito
evolucéo institucional. De acordo com Tundisi (2003), o Brasil tem grande volume de
agua doce, onde participa com 12% do total mundial.

Um ponto positivo para o Brasil € no aspecto social, onde as
questdes referentes ao saneamento basico estdo gradativamente melhorando e a
populacdo esta vivenciando um grande esforco por parte dos 6rgdos competentes

no sentido de solucionar os problemas, especialmente nas regides mais carentes de



infra-estrutura dessa natureza. Segundo o Banco Mundial (2005), em 1986 os
brasileiros com melhor acesso as fontes de agua representavam 73% da populacgéo,

saltando para 87% no ano de 2001.

O Brasil tem uma das maiores reservas de agua potavel do mundo.
Apesar disso, em sua maior parte, os sistemas de agua e
saneamento ndo servem aos pobres. Os pobres também séo
afetados desproporcional mente pela poluicdo da dgua. Programas
em algumas das principais areas urbanas do pais, inclusive Sao
Paulo, limparam os rios que cruzam as cidades e procuraram
estimular outras melhoras nas condi¢ces de vida. Os sistemas de
agua e esgotos estdo sendo planejados para favelas urbanas e para
as areas rurais do nordeste. Em nivel estrutural, o sistema de agua
administrado esta sendo descentralizado e estdo sendo criados
métodos para promover o uso eficiente de 4gua. (WORLD BANK,
2005).

E enganosa a visdo que alguns individuos tém em relacéo a
disponibilidade de agua no Brasil. Tundisi (2003) lembra que, assim como no mundo,
a distribuicdo geogréfica dos recursos hidricos € bastante irregular no pais. Segundo
Setti et alli (2001), os dados da Agéncia Nacional de Agua (ANA) e Agéncia Nacional
de Energia Elétrica (ANEEL) indicam que 73% da agua doce encontra-se na bacia
amazonica, que é habitada por menos de 5% da populacdo. Desta maneira, restam
apenas 27% dos recursos hidricos brasileiros disponiveis para atender 95% da
populacao.

A desigual distribuicdo geogréafica dos recursos hidricos do Brasil
gera um paradoxo, pois apesar de dispor da maior reserva hidrica do mundo, o pais
ja depende de fontes subterraneas, principalmente para atender as necessidades da
regido nordeste onde a disponibilidade de 4gua é mais precaria.

No capitulo 18 da Agenda 21, que destaca a importancia da protecao
da qualidade e do abastecimento dos recursos hidricos, aplicando critérios
integrados no desenvolvimento, manejo e uso dos recursos hidricos, fica claro as

tendéncias de escassez de agua doce disponivel para longo prazo, haja vista que a
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globalizacdo gera maior consumo, producéo e, ndo necessariamente, bem-estar
social. Verifica-se uma situacao de crescimento, mas nédo de desenvolvimento

econdmico.

O grau em que o desenvolvimento dos recursos hidricos contribui
para a produtividade econbmica e o bem estar social nem sempre é
apreciado, embora todas as atividades econémicas e sociais
dependam muito do suprimento e da qualidade da agua. A medida
em que as populacdes e as atividades econbmicas crescem, muitos
paises estdo atingindo rapidamente condicdes de escassez de agua
ou se defrontando com limites para o desenvolvimento econdémico.
As demandas por 4gua estdo aumentando rapidamente, com 70-80
por cento exigidos para a irrigacdo, menos de 20 por cento para a
indlastria e apenas 6 por cento para consumo doméstico. (A
AGENDA 21, cap. 18)

A conseguéncia mundial dessa demanda crescente por agua doce
insere um novo modelo de gestdo para os recursos hidricos. Caso contrario, o
desenvolvimento sécio-econdmico da populacdo ficara aquém do socialmente

aceitavel. No mesmo capitulo da Agenda 21, é enfatizada como alternativa, além de

outras, a cobranca pelo uso da agua sob o aspecto de mercadoria.

2.2 Escassez e Cobranca

2.2.1 Valor econdémico da agua

Segundo Azevedo Netto (1967) apud Martins (2001), na histéria da
gestdo da agua, esta sempre foi considerada como bem social de dominio publico
onde 0s usuarios arcam apenas com 0s custos de coleta, tratamento e distribuicao.
Conforme Fernandez (1997), atualmente as economias consideram-na como bem
social, mas dotado de valor econémico. O novo modelo de gestdo esta pautado na

cobranca pela utilizacdo desse recurso natural que apresenta escassez mundial.
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Conforme relata Fernandez (2000), reconhecendo que a agua dos mananciais é um
recurso natural escasso, o Estado pode e deve cobrar de quem dela faz uso, pois &
por lei seu detentor. O autor acrescenta ainda que, mesmo o Estado tendo o direto
por lei de fazer a cobranca, a efetiva implementacéo nunca foi feita.

Essa evolucdo na concepcao do valor da agua é de extrema
importancia para que as economias globalizadas priorizem o desenvolvimento
sustentavel, ou seja, ndo exaurindo irracionalmente os recursos naturais sem
preocupacio de longo prazo. E salutar que as regides tratem a agua racionalmente
como recurso essencial para manutencdo do equilibrio econémico garantindo a
comodidade da populacdo. Segundo Reboucas (2004, p. 107): “Uma sociedade
sustentavel é aquela que satisfaz suas necessidades sem diminuir as perspectivas
das geracdes futuras”.

N&o bastasse o0 entrave na aplicacdo da tarifacdo ideal diante da
escassez da agua, ha outros problemas que enfraguecem o desenvolvimento
sustentavel dos recursos hidricos, como o desperdicio da agua, por exemplo.
Segundo entrevista do engenheiro agrénomo e pesquisador da Fundacdo Joaquim
Nabuco, Jodo Suassuna, a Gazeta Mercantil (2004): “[ ... ] ndo sabemos usar a agua,
pois 46% dela é desperdicada nos vazamentos das tubula¢cdes ao longo das redes
de distribuicdo, o que daria para abastecer toda a Franca, a Bélgica, a Suica e o
norte da ltalia [ ... ]” (BRANCO, A. C. Gazeta Mercantil, p. 02).

Além da distribuicdo ineficaz, destaca-se o consumo exacerbado da
populacdo e dos demais setores que demandam agua para distintos fins, como
industria e agricultura. Esses setores ndo pagam realmente o valor contido nos
recursos hidricos, a cobranca ainda € muito inferior a importancia da agua. Segundo a

Agenda 21, no seu capitulo 18, a cobranca de tarifas nao precisa essencialmente
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pesar sobre todos os beneficiarios, mas a cobranca deve refletir tanto quanto
possivel o custo real da dgua quando usada como um bem econdmico e a
disposicédo das comunidades de pagar. Assim, os estudos referentes as medidas de

aplicacao de tarifas tornam-se salutares para a economia e a sociedade em geral.

Em conformidade com o reconhecimento da agua como um bem
social e econbmico, as varias op¢oes disponiveis para cobrar tarifas
dos usuarios de agua (inclusive grupos domésticos, urbanos,
industriais e agricolas) precisam ser melhor avaliadas e testadas na
pratica. Exige-se um desenvolvimento maior de instrumentos
econdmicos que levem em consideracdo os custos de oportunidade
e as circunstancias ambientais. Em situa¢des rurais e urbanas,
devem-se realizar estudos de campo sobre a disposicdo dos
usuarios de pagar. (A AGENDA 21, cap. 18).

Geralmente o desperdicio domeéstico, causado por falta de
conscientizacdo da populacdo, se da através de banhos prolongados, lavagem de
veiculos e calgcadas com jatos d’agua, irrigacdo excessiva de quintais ou até mesmo
devido encanamentos que por acaso apresentem defeitos e vazamentos.

O organograma representado pela Figura 2, exemplifica os varios
locais de consumo residencial de agua, tanto dentro como fora de casa,
relacionando também o consumo diario de agua por pessoa.

Segundo Tundisi (2003), o volume utilizado por pessoa apresenta
variacdo nos distintos continentes, paises e regides. Os numeros apresentados no
organograma sao para uma familia de classe média de um pais desenvolvido. Por
outro lado, esses volumes sdo menores para as familias de classe média e baixa
renda em paises pobres ou emergentes.

A Figura 2 revela que os maiores locais internos do consumo

residencial de agua sao os sanitarios, representando 45% do consumo per capita.
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Figura 2 - O uso da 4gua em residéncias
Fonte: Gibbons, 1987; Postel, 1997, apud Tundisi (2003).

As industrias demandam agua para resfriamento de caldeiras ou

como parte do processo produtivo, como por exemplo, as cervejarias e as fabricas

de papel. Ja a agricultura, conforme destaca Rodrigues (1998) apud Martins (2001),

€ a atividade que mais consome agua na Terra.

Em nivel mundial, a agricultura €, de longe, 0 maior usuario de agua -
65%, em comparacdo aos 24% na industria e 8% no uso doméstico.
Nos paises em desenvolvimento, no entanto, o percentual utilizado
na agricultura é até mesmo o mais alto - 80%. (RODRIGUES, apud
MARTINS, 2001).

Sendo a agua um bem que necessita de recursos aplicados para

garanti-la em aspectos quanti e qualitativos, a cobranga torna-se um mecanismo

condizente com a situacdo atual da economia globalizada que faz uso intensificado

desse recurso natural e esta pagando valores aquém do que seria 0 mais econdémica
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e ecologicamente corretos. Medidas como esta tém o mérito de conseguir retrair o

consumo acirrado, evitando, dessa maneira, o desperdicio.

O servigco de abastecimento de agua exige a aplicagdo de capital e
trabalho permanente de pessoal, o consumo de energia, o gasto de
materiais, a manutencao de equipamentos, etc., e como sao
beneficios prestados, eles devem ser retribuidos com o pagamento
de importancia suficiente para a amortizacdo, operacao, manutencao

e desenvolvimento. Essa retribuicdo devida pelos beneficiarios
geralmente é feita pelo pagamento de taxa ou tarifa, estabelecidos
com base nas caracteristicas e extensdo do préprio beneficio. E
importante ressaltar desde logo que o valor da propria agua, via de
regra, € nulo, ndo se cobrando pela 4gua, e sim apenas pelos
servicos de captacdo, bombeamento, aducéo, purificacao,
reservacao, distribui¢do, etc. Qualquer pessoa poderd ir ao rio, se for

0 caso, e retirar a 4gua necessaria ao seu consumo, sem nada
pagar. Porém se essa pessoa desejar receber agua a sua vontade,
em seu domicilio, com melhor qualidade, devera pagar as despesas
feitas para esse conforto e seguranca. (AZEVEDO NETTO, apud
MARTINS, 2001).

Além do valor econémico propriamente dito, devem-se considerar
0s custos de oportunidade que os usos multiplos implicam. De acordo com
Fontenele e Araujo (2001), o custo de oportunidade da dgua em cada uso
especifico (energia elétrica, irrigacdo, abastecimento), corresponde ao beneficio do
seu uso na melhor alternativa existente e que nao € suprida devido ao esgotamento
do recurso. Contudo, no ambito da contabilidade social, Paulani e Braga (2000)
destacam que ha um grande entrave em tornar as perdas sofridas pelo meio
ambiente mensuraveis em termos monetarios, mas alguns estudiosos ja estao
buscando encontrar solucdes para poder levar em conta os danos sofridos pelo
meio ambiente.

Os custos ambientais sdo praticamente incomensuraveis, devendo
0s usuarios, principalmente os grandes demandantes, pagarem taxas pela
degradacéao dos recursos hidricos. Esta pratica deveria ser um habito nas industrias
e na agricultura, que sédo os potenciais consumidores. Borsoi e Torres (1997)

destacam esse assunto inerente aos custos ambientais. Segundo eles, a dgua €
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considerada também como um recurso ambiental, onde sua alteracdo adversa
contribui para a deterioracdo da qualidade ambiental. Além disso, essa degradacao
ambiental afeta também a saude, a seguranca e o bem-estar da populacgéo.

Das constatacdes dos grandes pensadores, o ensinamento de
Malthus sobre as causas do crescimento da populacdo e dos alimentos também se
aplica a analise da escassez da agua. Malthus dizia que, devido a restricdo de
recursos, a producdo de meios de subsisténcia crescia a taxas aritméticas enquanto
o crescimento demografico se dava em progressdo geométrica. Com isso ele
pretendia mostrar o caos que as economias enfrentavam por ndo conseguirem
atender uma demanda crescente. No caso da escassez da agua, sua demanda esta
sendo maior do que as reservas podem disponibilizar seguramente, ou seja, sem

causar ineficiéncia de gerenciamento.

Pode-se dizer seguramente, portanto, que a populacédo, ndo havendo
obstaculos, duplica a cada vinte e cinco anos, ou cresce numa
progressao geomeétrica [...] A populagdo, entretanto, uma vez que se
lhe proporcionassem os alimentos necessarios, continuaria
crescendo com o0 mesmo vigor; € o aumento num periodo iria
acarretar a possibilidade de um aumento maior no periodo seguinte e
isso prosseguiria indefinidamente. (MALTHUS, pg. 220).4

Por isso deve haver uma nova concepcao de valor acerca da agua,
esse liquido valioso que, segundo Teixeira (2000), esta adquirindo um novo espaco
na economia. Conforme explica o referido autor, a agua mostra tendéncia de ser
abordada com aspecto de commodity, altamente negociada a precos de mercado e
gue assumira papel estratégico na gestéo dos recursos hidricos.

Para amenizar e tentar solucionar a contradicdo econdmica de

demanda por agua maior do que o socialmente disponivel para longo prazo, a

ciéncia econdmica assume papel basilar, sendo ela a ciéncia que estuda a alocacao

* Referéncia extraida de “An Essay on the Principles of Population”, Thomas Robert Malthus
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dos recursos escassos. Segundo Viceconti e Neves (1999), economia é a ciéncia
que estuda a produgéo, circulagdo e o consumo dos bens e servicos utilizados para
atender as necessidades humanas e, além disso, encara uma contradicdo, onde o0s
desejos e necessidades da sociedade s&o infinitos e 0s recursos para assegurar 0s
seus anseios sao finitos. De acordo com 0s mesmos autores, este fato faz com que
a economia também seja definida como a ciéncia que estuda a escassez ou 0 USO

dos recursos escassos na produgéo de bens e servigos.

A economia € a ciéncia social que estuda a alocacédo 6tima de
recursos escassos para as atividades de interesse humano. Os usos
multiplos da &gua e a dependéncia das sociedades humanas e dos
ecossistemas ante este elemento, o tém tornado cada vez mais
escasso. Esta escassez faz da dgua um dos interesses da economia
e, em funcdo disto, é atribuido a ela valor econémico. (LANNA, p.
533).

Percebe-se que sdo varias as ideologias referentes a politica de
cobranca da agua que visam inibir o seu consumo exacerbado, garantindo,
concomitantemente, social e economicamente o bem-estar da populagdo. Contudo,
a questdo de valoracdo da agua € complicada e exige muitas politicas e discussoes.
“A valorizacdo econbmica da agua e a consequente implementacdo do instrumento
de cobranca pelo uso sao temas bastante complexos que, além das questdes
econdmicas, envolvem questdes legais, institucionais, técnicas e sociais”
(Fernandez, 2000, p. 566).

A cobranca pela escassez de um bem ou recurso é algo intrinseco a
natureza econdémica. De acordo com Ricardo, apud Almeida e Fernandes (1978),
Adam Smith ja reportava sobre a importancia que a escassez representa para
valoracdo de um determinado bem ou recurso. Numa analise comparativa de valores
entre a agua e o diamante, Smith dizia, em linhas gerais, que a agua possuia pouco

valor pelo fato de ser relativamente abundante e o diamante, ao contrario, adquiria
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maior valor pela sua raridade ou escassez na natureza. Contudo, apesar de ser um
bem com pouco valor de troca a agua tem elevado valor de uso e, como exemplo, se
um individuo esta no deserto com muita sede e tem um diamante, de que adianta ter
posse do diamante e ficar sedento. Desse modo, ele trocaria o diamante por agua
sem nenhum receio. Essa recapitulacéo € interessante porque deixa claro o principio
da utilidade de um bem, mesmo sendo abundante. Por outro lado, sendo necesséario

e ainda escasso, predomina a tendéncia deste assumir precos mais elevados.

A palavra valor tem dois significados diferentes, as vezes
expressando a utilidade de um objeto determinado, e outras vezes o
poder de compra de outros bens que a posse de tal objeto expressa. O
primeiro pode ser chamado valor de uso, e o outro, valor de troca. As
coisas que tém o maior valor de uso, freqientemente tém pouco ou
nenhum valor de troca; e por outro lado, aquelas que tém grande valor
de troca tém pouco ou nenhum valor de uso. (SMITH, apud RICARDO,

pg. 48).5

Pelo contexto da citacdo acima, Smith deixou claro que os bens
podem assumir valores com duas naturezas peculiares, quais sejam: valor de uso e
de troca. No primeiro caso, um bem que tem grande valor de uso tende a adquirir
maior valor econdmico decorrente de sua escassez. No caso da 4gua essa teoria se
aplica de maneira analoga, pois é um liquido indispenséavel a vida e sua
disponibilidade por longo prazo tende a insuficiéncia. Logo, h& tendéncia dela
assumir as duas naturezas da designacao de valor reportadas por Smith, ou seja,
aumentar a utilizagéo e, conseqientemente, o valor de troca.

E evidente, diante da literatura mencionada, que o caminho mais
promissor ao desenvolvimento sustentavel dos recursos hidricos abarca uma nova
concepgao sobre a 4gua. Destarte, é considerada uma mercadoria dotada de valor e

gue interfere nos rumos do desenvolvimento econémico. Para tanto, 0s aspectos

> Citacado de Adam Smith extraida de “On the Principles of Political Economy and Taxation”,
David Ricardo, cap. I, 1821
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institucionais devem acelerar a implementacéo de resolucdes e regulamentacdes em

ambito internacional.

2.2.2 Aspectos institucionais

Varios paises ja estdo adotando medidas e leis que objetivam tratar a
agua como bem econdmico. No Brasil esse processo esta evoluindo de maneira mais
acelerada a partir da sancdo da Lei Federal n". 9.433/97, que definiu a Politica
Nacional de Recursos Hidricos no pais e criou o Sistema Nacional de

Gerenciamento dos Recursos Hidricos.

A Politica Nacional de Recursos Hidricos do Brasil apresenta os
seguintes fundamentos: 1) a 4gua € um bem de dominio publico; II) a
agua € um recurso natural limitado, dotado de valor econémico; Ill)
em situagfes de escassez, 0 uso prioritario dos recursos hidricos é o
consumo humano e a dessedentacdo de animais; IV) a gestdo dos
recursos hidricos deve sempre proporcionar o uso mualtiplo das
aguas; V) a bacia hidrogréafica é a unidade territorial para
implementacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos e atuacao
do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos; VI) a
gestdo dos recursos hidricos deve ser descentralizada e contar com
a participacdo do Poder Publico, dos usuarios e das comunidades.
Com esses principios a lei objetiva garantir agua a atual e as futuras
geracdes em aspectos quanti e qualitativos; utilizacdo racional e
integrada dos recursos hidricos e prevencdo e defesa contra
eventuais situagdes criticas de abastecimento aos multiplos usuarios.
(SAO PAULO, 2004).

A Agéncia Nacional de Aguas (ANA) integra o Sistema nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos e tem por funcdo implantar o sistema de
gestdo de recursos hidricos por meio de outorga, cobrancas, fiscalizacao integrada,
sistemas de informacdes e planos de recursos hidricos e uso multiplo de
reservatorios. Todavia, a implementacdo nao esta sendo efetivada em todas as
regides. O Estado de S&o Paulo esta mais adiantado nesse processo.

Segundo Tucci et al (2003), a questao da concretizacao institucional é

fundamental para o gerenciamento de recursos hidricos e, mesmo apresentando
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situacdes criticas, o processo demonstra repercutir futuramente num cenario mais

confiante.

2.2.3 A Commodity do terceiro milénio

A agua é um recurso natural finito, tem valor econémico e seu uso
deve ser cobrado. Tornando-a um bem econdmico de valor flexivel conforme a
demanda, com certeza o desperdicio sera reduzido. De acordo com Rodrigues
(1998) apud Martins (2001), a importancia da tarifacdo e de outros incentivos
visando encorajar os consumidores a adotarem praticas eficientes de uso da agua
depende do valor relativo da agua. Quando ha abundancia de agua de boa
qualidade a precos baixos ndo compensa investir em planos de monitoramento e
em sistemas de tarifacdo de alto custo. No entanto, devido ao fato de a demanda
responder ao prec¢o, torna-se compensador medir, monitorar e tarifar
cuidadosamente a agua, a medida que esta se torna escassa. Em muitas areas do
mundo, a subtarifacdo tem causado sérios abusos no uso da agua.

De acordo com Teixeira (2000), devido as pessimistas perspectivas
com relacao a disponibilidade futura, a tendéncia € que a agua adquira valor
econdbmico extremamente vital ao desenvolvimento dos paises e passe a ser

comercializada como commodity.

Cada vez mais, em todo o mundo, a agua é encarada sob o ponto de
vista estratégico, ao mesmo tempo em que adquire certo status de
commodity, podendo futuramente ser negociada com tanta facilidade
quanto o petrdoleo. O quadro mundial apresenta niameros que
projetam um futuro dramatico para o abastecimento. (TEIXEIRA,
2000).

Varias organizacdes mundiais estdo alertando sobre a importancia

de estabelecer emergencial e eficientemente um novo paradigma na gestao dos
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recursos hidricos para que o mundo nédo se depare precocemente com a caréncia de
abastecimento da populacdo. As informa¢cBes demonstram nameros pessimistas

com relag&o ao suprimento.

Um estudo das Nacgdes Unidas divulgado em 2000 prevé que 2,7
bilhdes de seres humanos - 45% da populacdo mundial - vao ficar
sem agua no ano 2025. O problema ja afeta 1 bilhdo de individuos,
principalmente no Oriente Médio e norte da Africa. Daqui a 25 anos,
India, China e Africa do Sul deverdo entrar na estatistica. “Nesses
lugares, as reservas deverdo se esgotar completamente”, alerta o
autor do estudo, o gedlogo Igor Shiklomanov, do Instituto Hidrologico
Estatal de S&o Petersburgo, Russia. (SHIKLOMANOV, apud SUPER
INTERESSANTE, p. 48).

Tudo leva a crer que a agua passara a assumir papéis estratégicos
nas economias mundiais, j4 que a producao intensifica-se a cada dia. Conforme
ressalta Shiklomanov (2000) apud Super Interessante (2000): “Os paises em
desenvolvimento vdo aumentar seu uso de agua em até 200% em 25 anos”.

Verifica-se que a disponibilidade da agua atual e as perspectivas de
disponibilidade para longo prazo mostram-se preocupantes. A agua deixou a
concepcao de abundéancia e incorporou na economia moderna o conceito de
escassez. Conforme explica o hidrogeélogo Aldo Reboucas da Universidade de Sao
Paulo (USP) a Revista Super Interessante (2000): “A humanidade sempre tratou a
agua como um recurso inesgotavel. Estamos descobrindo, da pior forma possivel,
gue ndo é bem assim. Nao se iluda. Vem ai a era da falta d’agua”.

Se o0 cenario futuro realmente corresponder as projecdes, €
inegavel que a agua tera que ser cobrada com o status de mercadoria para garantir
a disponibilidade e atender necessidades prioritarias sem causar externalidades
negativas ao meio ambiente. Sendo assim, os potenciais demandantes desse
liquido valioso terdo que pagar mais pela sua aquisicdo. A tarefa conseguinte é

definir precos que garantam a sustentacdo do gerenciamento integrado dos
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recursos hidricos.

2.2.4 Demanda residencial de agua e sua tarifagédo

De acordo com Fernandez (2000), o maior problema na
determinacao de tarifas para o uso da 4gua, cujo recurso natural ndo tem preco de
mercado, é como estimar a funcdo demanda para cada uso. Entretanto, segundo o

autor, existe uma alternativa na literatura econdmica para resolver esse entrave,
que é o emprego do método da avaliagcado contingente (MAC). Essa técnica consiste
determinar quanto 0s usuarios estao dispostos a pagar pelo uso da agua. Trata-se
de uma metodologia que emprega a econometria baseada nos dados encontrados
via pesquisa direta com os usudrios. Contudo, o referido autor apresenta duas
desvantagens na aplicacdo desse método. A primeira desvantagem € que o método
da avaliacdo contingente é custoso, pois exige a elaboracdo de questionarios,
treinamento dos pesquisadores, analise e processamento dos dados obtidos, que
somados demandam muito tempo e recursos para cobrir 0s custos durante esse
processo. A outra desvantagem € que os resultados obtidos podem nao expor
precisamente o designio da pesquisa, pois se torna impossivel fazer com que os
usuarios revelem realmente o quanto estariam dispostos a pagar pelo uso da agua.
A teoria que abrange os estudos de demanda residencial de agua

incorpora variaveis econémicas para sua analise e se depara com alguns
problemas. Conforme Mattos (1998, p. 208): “A partir do final da década de 60, as
funcBes estimadas de demanda por 4gua passaram a conter variaveis econdémicas
em seus argumentos”. Desde entédo, segundo a mesma autora, a teoria conflita com
a incluséo dessas variaveis, relacionadas, principalmente, com as tabelas de precos

em blocos formadas pelos gestores do sistema. Os estudos iniciais sobre demanda
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ignoraram 0s precos em blocos e utilizavam o preco médio como sendo aquele com o
gual o consumidor se defronta. Diante desse problema, varios autores deram
maior atencao a utilizacdo do preco marginal como sendo o melhor determinante de
estimacdo de precos cobrados, segundo Howe e Linaweaver Jr®. (1967); Berry e
Bonem’ (1974) e Danielson® (1979) apud Mattos (1998).

Outro argumento alusivo as contradicbes ideoldgicas sobre a
determinacédo de precos do uso agua pode ser extraido de Fernandez (2000).
Conforme o autor, até o final dos anos 50 a literatura econémica apresentava
apenas dois pontos de vista distintos e conflitantes acerca dos objetivos que uma
politica de precos publicos deveria incorporar na determinacdo de precos. O
primeiro argumento, de maior embasamento econdmico, pregava a idéia de que 0s
precos publicos deveriam buscar a eficiéncia alocativa dos recursos naturais. O
segundo entendimento defendia uma politica de precos mais justa, onde o objetivo
deveria ser apenas o de cobrir os custos de producdo. Assim, constata-se que a
primeira idéia incorporou o custo marginal na sua defesa. J4 a outra ideologia se
ateve aos custos médios de producdo. Um complemento a analise ressalta que a
conjectura dos custos médios tem a vantagem de ser eficiente em termos
distributivos, mas ineficiente economicamente, onde n&o proporciona a alocagao
O0tima de recursos. A teoria dos custos marginais tem efeito contrério, pois
apresenta eficiéncia alocativa dos recursos hidricos e desvantagem no aspecto

distributivo (FERNANDEZ, 2000).

®Howe, C. W.; Linaweaver Jr. F. P. The impact of price on residential water demand and its
relation to system design and price structure. Water Resources Research, v. 3, n. 1, p. 13-
32, 1967.

7Berry, D. W.; Bonem, G. W. Predicting the municipal demand for water. Water Resources
Research, v. 10, n. 6, p. 1.239-1.242, Dec. 1974.

8Danielson, L. E.; An analysis of residential demand for water using micro time-series data.
Water Resources Research, v. 15, n. 4, p. 763-767, Aug. 1979.
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De acordo com Pindyck e Rubinfeld (1999, p. 221), “custo marginal —
as vezes definido como custo incremental — é o aumento de custo ocasionado
pela producdo de uma unidade adicional de produto”. Segundo os autores
mencionados, o custo marginal € uma variavel apontada pela teoria
microecondmica como sendo aquela que avalia a maximizacédo de lucro da

empresa, isto se d4 quando o custo marginal for igual ao preco (CMg= P). O custo

meédio, por sua vez, € o custo unitario de cada produto (PINDYCK e RUBINFELD,
1999).

Uma analise importante a se fazer sobre a demanda residencial de
agua € considerar o comportamento do consumidor sob o enfoque da teoria do

excedente do consumidor.

Excedente do consumidor é a diferenca entre o preco que um
consumidor estaria disposto a pagar por uma mercadoria e 0 preco
que realmente paga ao adquirir tal mercadoria [ ... ] O excedente do
consumidor pode ser facilmente calculado quando conhecemos a
curva da demanda. (PINDYCK e RUBINFELD, 1999, p. 130).

Dentre as estruturas de mercado classificadas pela economia, a
atividade de saneamento se enquadrada no monopdlio. Conforme relatam
Fernandez e Menezes (2000), as atividades intrinsecas as empresas de
saneamento, como captagcdo, estocagem, tratamento e distribuicdo de &gua,
conferem a esses servicos uma estrutura de mercado definida como monopdlio
natural®, onde o Estado se incumbe de regulamentar a oferta de 4gua por empresas
publicas ou privadas.

Para Viceconti e Neves (1999), monopélio é o mercado

caracterizado pela existéncia de um Unico vendedor e pode ser legal ou técnico. O

o Monopdlio natural é uma estrutura de mercado caracterizada pela presenca de retornos
crescentes de escala, onde uma unica firma produzindo sempre terd vantagens de custos
sobre um numero maior de firmas.
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primeiro ocorre quando é assegurado por lei preferéncia a uma unica empresa. O
outro, por sua vez, ocorre quando a atividade de Unica empresa evidencia ser a
maneira menos dispendiosa de fornecer o produto ou servico.

Quando se trata de demanda, o conceito de elasticidade torna-se
imprescindivel a analise. “A elasticidade € uma medida da sensibilidade de uma
variavel em relacdo a outra” (Pindyck e Rubinfeld, 1999, p. 32). Segundo os
referidos autores, a elasticidade mostra a variacdo percentual que ocorre em uma
variavel em resposta a variacdo de 1 % em outra variavel.

Para a demanda residencial de agua o estudo avaliara a
elasticidade preco e renda da demanda, como sendo importantes para explicar
variacdes no consumo. Desse modo, sera possivel verificar a sensibilidade da
demanda residencial de agua diante da renda do consumidor e da tarifa cobrada

pelo servico de abastecimento.

2.3. Demanda e oferta

Os precos de mercado sao reflexos da interacdo entre oferta e
demanda de bens e servigcos. Chega-se ao preco de equilibrio quando as
guantidades ofertada e demandada se igualam, satisfazendo tanto os vendedores
como os compradores nesse mercado (VICECONTI e NEVES, 1999).

Segundo Pindyck e Rubinfeld (1999), ha uma tendéncia de mercado
em igualar a quantidade demandada com a ofertada. Porém, esse equilibrio de
mercado ndo é permanente, uma vez que as condi¢cdes sdo modificadas
repentinamente. Essa convergéncia ao equilibrio entre as quantidades demandada
e ofertada se deve as oscilagBes entre os precos, atingindo, conseqientemente, um

preco de equilibrio que satisfaca tanto os ofertantes como os demandantes de bens
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e servicos. Pindyck e Rubinfeld (1999) explicam claramente como se da essa

determinacao de preco (Figura 3).

Freco
(% por unidade)

Exces=o de aoferta

."_FA“—“.

Ezcaz=zer de oferta

Oy Cluantidade

Figura 3 — Oferta e demanda
Fonte: Pindyck e Rubinfeld (1999)

Segundo os autores, partindo de um ponto de equilibrio de
mercado, podem ocorrer algumas oscilacbes temporarias no preco, implicando em
desequilibrio momentaneo na satisfagdo dos consumidores e vendedores. Ha duas
situacdes que geram a tendéncia ao equilibrio. Quando o pre¢co de mercado torna-
se inicialmente maior do que o preco de equilibrio, os ofertantes de bens e servigos
estdo dispostos a ofertar além do que os consumidores estdo dispostos a pagar por
tais bens e servigos, ocasionando um excesso de oferta no mercado. Por
conseguinte, os precos caem elevando a demanda e retraindo a oferta. O caso
oposto se d& quando o preco inicial fica abaixo do preco de equilibrio. Nesse caso,
0os vendedores ndo estao dispostos a vender seus produtos na mesma proporgao
da quantidade demandada, ocasionando uma escassez de oferta. Destarte, 0s
precos sobem diminuindo a demanda e elevando a quantidade ofertada. Em ambos
as situacfes o resultado tende sempre ao equilibrio de mercado entre oferta e

demanda, representado pelo grafico acima.
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2.3.1. Elasticidade preco da demanda

Sendo a elasticidade um termo econdmico usado para expressar a
sensibilidade de uma variavel em relacdo a outra, ela assume algumas definicdes e
expressdes matematicas.

A elasticidade preco da demanda mede a sensibilidade da
quantidade demandada em resposta a modificacbes nos precos. Assim, ela nos
informa qual a variacdo percentual na demanda de uma mercadoria apos a

elevacdo em 1 % no seu preco (PINDYCK e RUBINFELD, 1999).

Efi = (%AQ) /(%AP) (1)

Onde:
Efi= Elasticidade preco da demanda;
% AQ = Variagao percentual na quantidade demandada;

% AP = Variagdo percentual no preco.

Ou:

Ei AP/ P Q x AP

“A elasticidade
preco da demanda é geralmente um numero negativo” Pindyck e Rubinfeld
(1999, p. 32). Segundo os autores isso ocorre devido o aumento dos precos
reduzirem as quantidades demandadas, estabelecendo uma relag&o inversa entre as

variaveis.



Conforme Viceconti e Neves (1999), se o valor da elasticidade
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preco da demanda de um bem for maior que 1 (Ep > 1) ,a demanda do bem é
elastica em relagdo ao seu preco; se a elasticidade preco da demanda de um bem
for menor que 1 (Ep < 1) ,a demanda do bem é considerada inelastica ao seu preco.
Por fim, se a elasticidade preco da demanda de um determinado bem for igual a 1 (Ep
=1) ,sua demanda apresenta elasticidade unitaria em relagéo ao seu preco.

Viceconti e Neves (1999) destacaram trés fatores que influenciam a
elasticidade preco da demanda. Um destes fatores se refere ao grau de utilidade do
produto para o consumidor. Quanto mais imprescindivel ao consumo for um bem,
menos sensiveis as oscilagdes nos precos serdo as quantidades demandadas pelos
consumidores, evidenciando uma demanda inelastica para esses produtos de
extrema necessidade. Ja4 os produtos de pouca necessidade, ou supérfluos,
apresentam demanda eléstica as variacdes nos precos dos ditos produtos. O
segundo fator que influencia a elasticidade preco da demanda é concernente a
guantidade de substitutos que o bem tiver. Evidentemente, se houver uma elevacéo
no preco de um determinado produto e este possuir substitutos préximos, o
consumidor passa a adquirir o produto substituto com menor preco. Neste caso a
demanda € elastica ao pre¢co. Caso ndo haja substitutos, a demanda apresenta
pouca sensibilidade em relagcdo ao aumento nos precos. O terceiro fator que
influencia a elasticidade preco da demanda € atinente ao peso no or¢gamento do
consumidor causado pelos precos dos produtos. Quanto menor for o pre¢co de um
produto e, deste modo, no orcamento do consumidor, menos elastica serd sua
demanda e vice-versa. Ha uma enormidade de produtos com precos, de certo
modo, insignificantes no orgamento do consumidor. Esses produtos geralmente

podem duplicar ou triplicar de precos que néo afetar4 a demanda do consumidor.
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2.3.2 Elasticidade renda da demanda

Ao passo que a elasticidade preco da demanda mede a
sensibilidade da quantidade demandada em resposta a modificagdes nos precos, a
elasticidade renda da demanda nos informa qual a variagdo percentual na demanda
de uma mercadoria apos a elevacdo em 1% na renda do consumidor (Pindyck e

Rubinfeld, 1999).

E E =(%AQ)/(%AE) (3)

Onde:
El = Elasticidade renda da demanda;

% AQ =Variacao percentual na quantidade demandada,;

%al = Variagao percentual na renda do consumidor;

Ou:

EE=AQ/Q =E xAQ
AIIE Q AE (4)

Conforme observam
Pindyck e Rubinfeld (1999), para a maioria dos produtos a demanda eleva-se quando
ha um aumento na renda do consumidor. Contudo, ha casos em que iSSO nao se
verifica. Para tanto, deve-se ponderar o pre¢co de outros produtos e a natureza dos
mesmos.

Viceconti e Neves (1999), explicaram como ocorre a variagao na
quantidade demandada em virtude de oscilagdes na renda, incorporando a

classificacdo dos bens. Assim, quando uma elevacdo na renda repercute na
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retracdo da quantidade demandada de um determinado produto, diz-se que esse é
um bem inferior. Produtos desse carater tém coeficiente de elasticidade-renda
negativo, refletindo relacéo inversa entre quantidade demandada e nivel de renda. O
oposto ocorre quando se trata de um bem normal. Neste caso, o coeficiente de

elasticidade-renda é positivo, pois a demanda varia diretamente com a renda.

2.3.3 Elasticidade cruzada da demanda

A teoria econdmica ainda utiliza a elasticidade cruzada da
demanda, que mede as varia¢gdes na quantidade de um determinado bem em

resposta as variacdes nos precos de outros bens (Viceconti e Neves, 1999).

Ecd = (%AQX)/(%APY) (5)

Onde:

Ecd= Elasticidade cruzada da demanda;

%AQx=Variacdo percentual na quantidade demandada de um determinado bem;

%APy=Variacdo percentual no preco de outros bens.

Conforme Viceconti e Neves (1999), os bens podem ser substitutos ou
complementares. No primeiro caso, a elasticidade cruzada da demanda tem sinal
positivo. Isso deve ao fato de uma elevagcao nos precos de um determinado bem
ocasionar o aumento na quantidade demandada de outro bem substituto. “Exemplos:
manteiga e margarina, café e cha, carne de vaca e carne de porco, etc.” Viceconti e
Neves, (1999, p. 34). Ja no caso dos bens complementares, a elasticidade

cruzada da demanda tem sinal negativo. Isso ocorre porque um
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acréscimo no preco de um determinado bem ocasiona uma diminuicdo na
guantidade demandada de um bem complementar. Segundo Pindyck e Rubinfeld
(1999), trata-se de produtos que tendem a ser usados em conjunto, como gasolina e
6leo de motor, por exemplo. Viceconti e Neves (1999) citam outros exemplos de bens
complementares, como: pdo e manteiga, caderno e caneta, café e leite, dentre outros.

Diante do referencial tedrico exposto sobre elasticidade da
demanda e sabendo que a agua é imprescindivel ao consumo humano e a atividade
econbmica, menos sensiveis as oscilacbes nos precos serdo as quantidades
demandadas pelos consumidores, evidenciando uma demanda inelastica para esse
recurso natural de extrema necessidade. Do mesmo modo, tanto a renda como o
preco de outros produtos ndo interferem significativamente na demanda da agua,

pois ela é um recurso unico, sem bens substitutos e complementares.

2.3.4 Elasticidade preco da oferta

Semelhante a analise da elasticidade preco da demanda, a
elasticidade preco da oferta corresponde a variacdo na quantidade ofertada de um
bem diante de uma elevagdo no preco desse determinado bem. Geralmente a
elasticidade é positiva, onde precos maiores incentivam os produtores a ofertarem
mais. Apesar disso, ha ocasifes em que essa relagdo ndo é direta, evidenciando
uma elasticidade preco da oferta negativa. Situacbes que exemplificam esse tipo de
elasticidade podem ser citadas, como: elasticidade de oferta em relacdo a taxa de
juros, salarios e precos de matérias-primas. Essas variaveis, quando elevadas,

retraem a quantidade ofertada e vice-versa (PINDYCK e RUBINFELD, 1999).
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3 METODOLOGIA

Foi realizada uma pesquisa mediante um questionario (Anexo |)
aplicado a uma amostra dos consumidores residenciais do municipio de Toledo que
estdo inclusos no programa da Tarifa Social da Agua. A populacdo considerada no
estudo é de 938 familias' beneficiadas, inscritas no intervalo de um ano, entre
fevereiro de 2004 até janeiro de 2005. Foi avaliada uma amostra de 48 familias,
numero confirmado pelo calculo do tamanho da amostra, de acordo com Zar
(1999)", baseado na variancia do consumo residencial (m® de 47 familias (5% da
populacdo), considerando um erro de 10% em relagdo a média amostral e nivel de

significancia de 5%.

A implementacdo do programa da Tarifa Social da agua faz parte da
Companhia de Saneamento do Parana desde o ano de 1990 (informacéao verbal .- mas
o trabalho se dedicara a examinar o programa social da atual gestdo do

governo paranaense.

Os beneficiarios que fizeram parte da amostra foram sorteados
sistematicamente, a partir da relacdo do programa social fornecido pela Sanepar.
Depois de redigidas as questdes, foi aplicado um pré-teste do questionario junto aos
amostrados. Segundo Gil (2000), o pré-teste consiste numa aplicacdo de alguns
questionarios as pessoas que fazem parte da amostra e tem a intencdo de identificar
possiveis falhas no conteiddo do questionario aplicado. Apos o pré-teste, foi

realizada entrevista aos amostrados. Posteriormente, foi feita uma comparacéo dos

10A lista de beneficiados da Tarifa Social da agua foi fornecida pela Sanepar.

1 Determinacdo do tamanho da amostra de acordo com Zar (1999): N= S? t*/d?, ver anexo
VII.

2 Noticia fornecida por Jodo Carlos Lopes, gerente da SANEPAR - unidade regional de
Toledo, em abril de 2005.
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atuais dados sobre consumo residencial de agua (m®) com os precedentes a

inclusdo dos consumidores residenciais no beneficio social.

Para verificar se houve variacdo no consumo residencial de agua, foi
realizado um comparativo entre o consumo anterior e posterior a inclusdo dos
consumidores amostrados no beneficio, a partir de dados fornecidos pela Sanepar,
utilizando o teste t de Student para dados dependentes ou pareados ao nivel de

significancia de 5% (ZAR, 1999).

De acordo com Gil (2000), o questionario € uma metodologia que
consegue obter dados de algumas pessoas entrevistadas por meio de um inventario
de perguntas. Neste trabalho € utilizado um questionario com um total de dez
guestbes fechadas. Os dados fornecidos pela Sanepar foram empregados num
modelo econdmico estatistico para encontrar as variaveis que suscitaram posterior

analise.

No que se refere as implicacbes econdmicas tanto para a empresa
de saneamento, como para 0 governo e para as familias, as explicacdes tém como
fundamento a teoria econdmica, da qual se extrai as conclusdes acerca das

variagbes no comportamento dos agentes econdémicos.

O estudo fundamenta-se com material tedrico e préatico. O primeiro
tem embasamento descritivo utilizado de materiais bibliograficos especializados,
periddicos da area de economia, saneamento e recursos hidricos, jornais, revistas e
dados disponiveis em sites da Internet. J& a analise mais pragmatica conta com
dados coletados da Sanepar e dos individuos pertencentes a amostra, 0s quais

foram analisados com base na econometria.

O projeto emprega um modelo econométrico de estimacgéo da

funcdo demanda residencial de agua elaborado em 1986 por Thompson A. Andrade
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e Waldir J. de Araljo Lob&o que sdo a base dos textos para discussdo'® nimeros
415 e 438 publicados pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)* em
maio e outubro de 1996, respectivamente. Esse ferramental foi expressivamente
usado na pesquisa de campo realizada em 1986 para estimacdo de demanda
residencial de dgua em diversos municipios do Parana e agora sera adotado como
modelo de estimacdo da demanda residencial de agua para a cidade de Toledo —

Parana.

Designadamente, o modelo econométrico basico de Andrade e
Lobédo (1996), para estimacao da funcdo demanda residencial de agua empregado

no projeto é o que segue abaixo:

Qi=al+a2Pi+a3Y+U (6)

Em que:
Qi = Quantidade de agua demandada nas residéncias;

P = Preco que o consumidor paga pelo servico concedido;
Y= Renda do consumidor;

U = Variavel que representa outros fatores determinantes no consumo;

ala2a3 =Parametros que medem as modificacdes nas quantidades demandadas

decorrentes das variacfes nas suas respectivas variaveis;

13 Os textos para discussao tém o objetivo de divulgar resultados de estudos desenvolvidos
direta ou indiretamente pelo IPEA, bem como trabalhos considerados de relevancia para
disseminacao pelo Instituto, para informar profissionais especializados e colher sugestbes.

140 IPEA é uma fundacéo publica vinculada ao Ministério do Planejamento e Orgamento,
cujas finalidades séo: auxiliar o ministro na elaboragcdo e no acompanhamento da politica
econdmica e prover atividades de pesquisa econdmica aplicada nas areas fiscal,
financeira, externa e de desenvolvimento setorial.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Tarifa e demanda dos recursos hidricos

Conforme os dados do Quadro 1, na média as tarifas de agua e
esgoto no Brasil sdo bem semelhantes, revelando precos aquém do social e
economicamente eficientes para promover reducdo de desperdicio e garantir um
desenvolvimento sustentavel. Se houvesse alocacdo 6tima dos recursos, as tarifas

assumiriam valores bem superiores aos praticados pelas empresas de saneamento

estaduais.

Quadro 1 - Tarifas de agua e esgoto no Brasil

Estado Tarifa de agua e Estado Tarifa de agua e
esgoto (US$/1.000 m®) esgoto (US$/1.000 ms)

Regido Norte 430 Regido Centro-Oeste 410
Acre ND Distrito Federal 300
Amapa 460 Goias 460
Amazonas 820 Mato Grosso 540
Para 270 Mato Grosso do Sul 500
Rondonia 470 Regido Sudeste 390
Roraima 360 Espirito Santo 430
Regido Nordeste 420 Minas Gerais 400
Alagoas 350 Rio de Janeiro 300
Bahia 640 Sao Paulo 500
Ceara 370 Regido Sul 540
Maranhéo 320 Parana 570
Paraiba 270 Rio Grande do Sul 550
Pernambuco 410 Santa Catarina 470
Piaui 370
Rio Grande do Norte 280
Sergipe 500 BRASIL 420

Fonte: Banco Mundial (1992); Lanna (1999), apud Tundisi (2003).
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As tarifas de agua praticadas pela Sanepar nos ultimos cinco anos
(Anexo V) demonstram uma evolugcdo nos precos praticados como resposta aos
crescentes custos de tratamento, coleta e distribuicdo, mas ndo necessariamente
incutem numa evolugao tarifaria que pondere a agua doce com a devida concepcao
de recurso natural com iminente esgotamento para abastecimento da populacao. Se a
politica social de governo tem o mérito de beneficiar as familias mais carentes no que
diz respeito ao saneamento basico, tem o demérito de ndo promover a
alocacao otima dos recursos hidricos.

Os paises mais desenvolvidos na gestdo de seus recursos hidricos
estabelecem tarifas mais eficientes no que compete a promoc¢éao do

desenvolvimento sustentavel. O Quadro 2 mostra algumas tarifas internacionais.

Quadro 2: Comparacao de preco da dgua em diferentes paises desenvolvidos

Pais $ US$/ms
Alemanha 1,91
Dinamarca 1,64
Bélgica 1,54
Paises Baixos 1,25
Franca 1,23
Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte 1,18
Italia 0,76
Finlandia 0,69
Irlanda 0,63
Suécia 0,58
Espanha 0,57
Estados Unidos 0,51
Austrélia 0,50
Sul da Africa 0,47
Canada 0,40

Fonte: UNESCO (2003), apud Tundisi (2003).
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O Quadro 3 mostra a disponibilidade hidrica social e demandada
pelos Estados brasileiros, evidenciando que o maior problema ndo é a quantidade,
mas as disparidades na distribuicdo desses recursos entre os Estados da nacdo. Os
Estados da regido norte do pais apresentam as maiores reservas de agua, mas
abrigam a menor parcela da populacgéo.

Os demais Estados, por sua vez, dispédem de menor quantidade de
agua e comportam a maior parcela da populacéo, o que se verifica na tabela pelos
maiores niveis de utilizacdo de agua.

Os Estados do Rio de Janeiro, Sado Paulo e Distrito Federal
apresentam as maiores densidades demograficas do pais, o que pode agravar para
longo prazo a gestdo dos recursos hidricos no Brasil, uma vez que essas regides
sado metropoles geradoras de elevadas dificuldades na questdo do saneamento
para atender a crescente populacdo que ingressa nesses Estados em busca de
emprego e melhores condi¢cdes de vida.

Pernambuco, por exemplo, apresenta grandes niveis de utilizacdo
da agua. Contudo, isso ndo se deve pela densidade populacional, mas pela
escassa disponibilidade hidrica social.

Essa disparidade na distribuicdo intra-regional dos recursos hidricos
gera grandes problemas de abastecimento, qualidade de vida e desenvolvimento,
onde 0s recursos ndo necessariamente atendem todos os demandantes devido a
desigual distribuicdo espacial dessas fontes naturais.

A migracdo das pessoas de regides bem dotadas de recursos
hidricos para regibes mais carentes desses recursos, faz com que haja sérios
problemas e preocupacfes futuras de como atender eficientemente os multiplos

demandantes.
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Quadro 3: Disponibilidade hidrica social e demandada por Estado no Brasil

Estados Potencial Populacéo Disponibilidade | Densidade | Utilizagdo *** Nivel de
hidrico * habitantes ** |  hidrica social populagéo total Utilizagao
(Km*/ano) (ms/hab/ano) (hab/Kmz) | (m*hab/ano) 1991
Rondénia 150,2 1.229.306 115.538 5,81 44 0,03
Acre 154,0 483.593 351.123 3,02 95 0,02
Amazonas 1.848,3 2.389.279 773.000 1,50 80 0,00
Roraima 372,3 247.131 1.506.488 1,21 92 0,00
Para 1.124,7 5.510.849 204.491 4,43 46 0,02
Amapa 196,0 379.459 516.525 2,33 69 0,01
Tocantins® 122,8 1.048.642 116.952 3,66
Maranhao 84,7 5.22.183 16.226 15,89 61 0,35
Piaui 24,8 2.673.085 9.185 10,92 101 1,05
Cara 15,5 6.809.290 2.279 46,42 259 10,63
R. G. do Norte 4,3 2.558.660 1.654 49,15 207 11,62
Paraiba 4,6 3.305.616 1.394 59,58 172 12,00
Pernambuco 9,4 7.399.071 1.270 75,98 268 20,30
IAlagoas 4,4 2.633.251 1.692 97,53 159 9,10
Sergipe 2,6 1.624.020 1.625 73,97 161 5,70
Bahia 35,9 12.541.675 2.872 22,60 173 5,71
Minas Gerais 193,9 16.672.613 11.611 28,34 262 2,12
Espirito Santo 18,8 2.802.707 6.714 61,25 223 3,10
Rio de Janeiro 29,6 13.406.308 2.189 305,35 224 9,68
S&o Paulo 91,9 34.119.110 2.209 137,38 373 12,00
Parana 113,4 9.003.804 12.600 43,92 189 1,41
Santa Catarina 62,0 4.875.244 12.653 51,38 366 2,68
R. G. do Sul 190,0 9.634.688 19.792 34,31 1015 4,90
M. G. do Sul 69,7 1.927.834 36.684 5,42 174 0,44
Mato Grosso 522,3 2.235.832 237.409 2,62 89 0,03
Goias 283,9 4.514.967 63.089 12,81 177 0,25
D. Federal 2,8 1.821.946 1.555 303,85 150 8,56
Brasil 5.610,0 157.070 35.732 18,37 273 0,71

Fontes: 1. SRHIMMA. *DNAEE (1985); ** Censo IBGE (1996); ***Reboucas (1994), apud
Tundisi (2003).

O Quadro 4 apresenta as demandas hidricas no Brasil para as
atividades de abastecimento, irrigacdo e industria. Os dados mostram que, em
geral, a atividade agricola demanda mais 4gua do que a indlstria e o consumo

residencial. Na média a tabela mostra nimeros de maior consumo direcionado a
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agricultura, porém, ha excecfes devido uma série de fatores. A regido sudeste, por
exemplo, demanda maior quantidade de agua para atender a sua populacdo e a
atividade industrial do que para a agricultura. Isso € evidente devido as
caracteristicas da regido, que se destaca por comportar uma quantidade imensa de
pessoas e grandes pélos industriais, onde a atividade agricola é pouco expressiva.
Com excecdo do Estado do Espirito Santo, os que originam essas expressivas

demandas na regido sudeste sdo: Rio de Janeiro, Sado Paulo e Minas Gerais.

Quadro 4: Demandas hidricas no Brasil

Demanda urbana | Demanda irrigacdo | Demanda industrial
Unidade/regido (Kms/ano) (Kms/ano) (Kms/ano)

Rondbnia 0,03 0,00 0,01
Acre 0,02 0,00 0,00
Amazonas 0,10 0,01 0,03
Roraima 0,01 0,00 0,00
Para 0,19 0,05 0,06
Amapa 0,01 0,00 0,00
Regido Norte 0,36 0,06 0,10

Maranhao 0,22 0,01 0,02
Piaui 0,12 0,09 0,01
Ceara 0,29 0,96 0,09
Rio Grande do Norte 0,14 0,23 0,05
Paraiba 0,15 0,27 0,04
Pernambuco 0,45 0,98 0,16
Alagoas 0,11 0,18 0,04
Sergipe 0,06 0,12 0,02
Bahia 0,52 1,07 0,12
Regido Nordeste 2,06 3,91 0,55

Minas Gerais 1,22 1,63 0,59
Espirito Santo 0,18 0,22 0,08
Rio de Janeiro 1,03 0,63 0,73
Sao Paulo 2,74 1,81 4,16
Regido Sudeste 5,17 4,29 5,56

Parana 0,70 0,28 0,35
Santa Catarina 0,33 0,65 0,40
Rio Grande do Sul 0,71 6,32 0,70
Regiao Sul 1,74 7,25 1,45
Mato Grosso do Sul 0,10 0,13 0,03
Mato Grosso 0,08 0,03 0,02
Goias/Tocantins 0,28 0,25 0,06
Distrito Federal 0,13 0,04 0,03
Regido Centro-Oeste 0,59 0,45 0,14

Brasil 9,92 15,96 7,80

Fonte: Barth (1987), apud Tundisi (2003).
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4.2 Saneamento basico

Na ultima década houve um consideravel aumento na parcela da
populacao brasileira atendida com servico de abastecimento de agua em todas as
regides. A populacdo aumentou juntamente com a prestacdo do servico de

saneamento basico no pais (Quadro 5).

Quadro 5: Situacdo do saneamento basico no Brasil em 2000

Municipios
1989 2000
Grandes Com servico de Com servico de
regides Total| abastecimento de agua Total abastecimento de agua
Total Percentual (%) Total Percentual (%)
Brasil 4425|4245 95,9 5507 | 5391 97,9
Norte 298 259 86,9 449| 422 94,0
Nordeste 1461 1371 93,8 1787| 1722 96,4
Sudeste 1430 1429 99,9 1666| 1666 100,0
Sul 857| 834 97,3 1159| 1142 98,5
Centro-Oeste 379 352 92,9 446| 439 98,4

Quadro: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Populagéo e Indicadores Sociais,
Pesquisa Nacional de Saneamento Béasico, 1989/2000, apud Tundisi (2003).

Do mesmo modo que os dados encontrados junto as familias
entrevistadas na pesquisa, que relacionam niveis de renda com atendimento de
servico de dgua e esgoto, os numeros do Quadro 6 evidenciam uma maior
prestacdo de servico de saneamento basico as familias com maiores niveis de
renda e vice-versa. Ressalta-se que a parcela populacional sem agua canalizada
apresenta menor percentual do que a falta de ligacdo a rede de esgoto ou fossa
séptica. Portanto, é notdria a priorizagdo pelo abastecimento residencial de agua
em detrimento de outros servicos sanitarios em geral, sem o0s quais a qualidade de
vida das pessoas reduz significativamente, principalmente daquelas mais

marginalizadas e sem condi¢fes dignas de saneamento.



Quadro 6: Acesso aos servigos de saneamento por classe de renda
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Classe de renda em
salarios minimos

Domicilios sem agua
canalizada (%)

Domicilios sem ligacédo a rede
de esgoto ou fossa séptica (%)

Oal 33 59
la2 38 56
2a3 12 40
3ab 5 28
5a10 3 20
10a 20 1 12
mais de 20 1 9

Fonte: MPO/SEPURB/DESAN (1999); IBGE (2000), apud Tundisi (2003).

4 .3 Perfil dos beneficiarios amostrados

Diante das respostas obtidas junto aos beneficiarios da amostra, foi

possivel esbocar alguns graficos que retratam as caracteristicas dos consumidores

residenciais de agua em Toledo inclusos na Tarifa Social.

Conforme se pode verificar na Figura 4, mais da metade dos

entrevistados sdo casados (52,08%), com faixas etarias variando entre 20 e 80 anos

de idade, sendo que a maioria (27,08%) apresentam idades entre 41 e 50 anos

(Figura 5).
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Figura 4 - Estado civil dos beneficiarios da amostra
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Figura 5 - Faixa etéria dos beneficiados da amostra

A grande maioria dos beneficiarios entrevistados (62,50%) é do sexo
feminino (Figura 6), onde 35,42% s&o donas de casa (Figura 7), ndo tendo, portanto,
atividade empregaticia remunerativa. Esse ultimo fator pode, também, estar
relacionado a baixa escolaridade verificada na pesquisa (Figura 8), onde 56,25%
dos amostrados ndo concluiram o ensino fundamental e 22,92% n&o tém nenhuma
instrucéo de nivel escolar e apenas 4,17% concluiram o ensino fundamental. Outros
4,17% tém o ensino médio incompleto e 12,50% concluiram o ensino médio.
Ressalta-se que esses Ultimos exercem, em sua grande maioria, atividades
empregaticias de certo modo mais rentaveis do que os individuos que tém niveis
educacionais inferiores.

Diante de uma demanda de mao-de-obra cada vez mais
especializada, torna-se dificil as pessoas menos instruidas ocuparem postos de
trabalho no mercado de trabalho atual altamente competitivo. Contudo, essa analise
tem outra faceta, onde as mulheres em especial, ou optam por livre e espontanea
vontade ou acham mais prudente dedicarem-se mais as atividades do lar em
detrimento de outra atividade de trabalho no mercado de trabalho. Todavia,
retomando a idéia anterior, é inegavel que as mulheres mais preparadas

educacionalmente ocupam cada vez mais seu espaco na sociedade, buscando sua
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independéncia financeira e outros fatores que as levem a ocupar cargos executivos,
técnicos, de consultoria, etc. Praticamente 23% dos beneficiarios sédo autdbnomos,
alguns exercendo servigcos eventuais (biscates), revelando que uma pequena
parcela dos consumidores € assalariada, dificultando, assim, a determinacéao de

renda mensal para essas familias.
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Figura 6 - Sexo dos beneficiarios da amostra
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Figura 7 - Ramo de atividade dos beneficiarios da amostra
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Figura 8 - Escolaridade dos beneficidrios da amostra

Dentre os varios bairros em que residem os amostrados (Figura 9), o

“Boa Esperanca” € o mais atendido, com 22,92% dos entrevistados morando nesse

local que se situa numa regido bem afastada do centro do municipio. Os outros

bairros que abrigam a maior parte dos amostrados também se encontram na regiao

mais periférica da cidade, como o bairro “Sao Francisco” (14,58%) e o jardim

“Europa” (10,42%). Os demais residentes estdo dispersos em bairros mais proximos a

regido central do municipio em propor¢cdes mais igualitarias. Constata-se que nos

bairros mais habitados pelos beneficiarios predominam condi¢cdes de elevada

pobreza e falta de saneamento. Além dessas, h& outras caracteristicas que definem a

localizac@o desses bairros habitados pela populagdo mais carente do municipio, como

habitacbes sem as minimas condi¢des de seguranca, falta de infra-estrutura, escassos

estabelecimentos publicos de atendimento médico-hospitalar, educacional e cultural,

dentre outros.
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Figura 9 - Bairros dos beneficiarios da amostra

Com relacédo a renda do consumidor, a Figura 10 mostra que

66,67% dos entrevistados disseram receber mensalmente algo em torno de um

salario minimo e quase 16,67% declararam receber menos de um salario minimo.

Apenas 14,58% dos consumidores recebem perto de dois salarios minimos e 2,08%,

proximo a trés salarios minimos.
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Figura 10 - Renda aproximada dos beneficiarios em salarios minimos
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Conforme a Figura 11, o niumero de residentes por familia varia de
um a sete moradores, onde 27,08% das residéncias sdo compostas por dois
moradores em meédia, 20,83% abrigam trés e quatro residentes e os demais estao
distribuidos em menor percentual. Nota-se que as familias sdo compostas por

guantidades consideraveis de moradores e recebendo uma renda per capita

extremamente baixa.
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Figura 11 - Numero de residentes por casa
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Com relacdo ao pagamento por servico de rede de esgoto, a Figura
12 mostra que 79,17% dos amostrados ndo o fazem, sendo que apenas 20,83%
pagam por esse servico. Esses dados séo relevantes para verificar as condi¢bes de
saneamento disponiveis as familias menos privilegiadas. Os dados ratificam a
condicéo geral de baixa qualidade de vida das pessoas localizadas nas regides mais
carentes de infra-estrutura, que pouco ou nada usufruem os servicos basicos e

essenciais para uma qualidade de vida digna.
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Figura 12 - Beneficiarios de rede de esgoto

Um questionamento interessante para se saber os habitos de
consumo residencial de 4gua foi com relacdo ao local da casa onde geralmente a
familia acredita consumir maior quantidade de agua (Figura 13). Apesar de
demonstrarem incertezas, todos responderam, sendo que mais da metade acredita
que a lavanderia € o comodo residencial onde h& o maior consumo de agua,

representando 52,08% das respostas, seguido pelo banho 16,67% das respostas.
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Figura 13 — Local da casa com maior consumo de agua

Com o intuito de saber se a politica social do governo teve efeitos
positivos para os consumidores inclusos no beneficio, foi perguntado as familias qual
tipo de produto elas passaram a adquirir devido a reducéo na tarifa de agua (Figura
14). Mais da metade dos entrevistados, isto €, 52,08% disseram ter adquirido
alimentos com a reducao na tarifa. J&4 31,25% compraram remédios; 4,17%
responderam ter adquirido as duas coisas e 12,50% n&o tem nocdo de qual tipo de
consumo foi favorecido em funcdo da reducdo da tarifa da agua. Verifica-se que a
reducdo ndo € muito expressiva em termos monetarios, gerando duvidas aos
entrevistados em responder onde foi alocado o dinheiro oriundo da diferenca do
valor pago pela agua. Evidentemente que as respostas foram em sua grande
maioria direcionadas a compra de alimento, pois € indispensavel a vida e tem valor
de certo modo acessivel. Ja as pessoas com maior dependéncia de remédios
puderam empregar o dinheiro na aquisicdo desses produtos. E notério também que a
politica social ndo auxilia na aquisicdo de produtos de maior valor agregado.

Entretanto, sabendo que a renda auferida mensalmente pelos beneficiados é muito



baixa, essa reducdo na tarifa tem o mérito de poder auxiliar na aquisi¢cédo de

produtos basicos adicionais.
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Figura 14 - Consumo favorecido com a reducgédo da tarifa

Quando questionados por quais meios de comunicacao obtiveram

informacdes a respeito da Tarifa Social, os entrevistados, em sua grande maioria,

responderam que a televisdo foi a grande responsavel pela divulgacdo do beneficio

(31,25%), seguido pelo radio (27,08%). As outras fontes de informac¢des atuaram

com menor repercussao na disseminacgéo da informacgéao (Figura 15).
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Figura 15 - Fontes de informac8es sobre a inclusdo no beneficio
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Concernente a diminuicdo no consumo residencial de agua, a
Figura 16 mostra que houve uma reducdo média de 0,557m® de &gua para o
periodo analisado, ou seja, entre fevereiro de 2004 e janeiro de 2005, o consumo
residencial médio dos beneficiarios foi de 7,625m® de agua. Para o periodo de um
ano imediatamente anterior a inclusdo dos beneficiarios na Tarifa Social, 0 consumo
residencial médio desses consumidores em questdo era 8,182m*. Constata-se que
0s beneficiarios ja consumiam pouca agua mesmo antes de inclusos na Tarifa
Social e, via de regra, ndo mudaram muito seus habitos de consumo. Isso evidencia a
denominagédo da teoria microecondmica dada a um bem que apresenta demanda
inelastica, ou seja, pouco sensivel as variacbes nos pregos. A agua, por ser
caracteristicamente um bem indispensavel a vida, apresenta demanda inelastica
aos prec¢os, onde a demanda ndo se altera significativamente com a elevagao e/ou
reducdo da tarifa. Contudo, quais as outras razdes que explicam a reducdo no
consumo residencial de agua? Um dos motivos se refere aos critérios que o
governo impde aos consumidores objetivando n&o apenas distribuir indiretamente
renda, mas também reduzir o consumo de agua. Assim, 0s consumidores
beneficiados pagam menos pela aquisicdo da agua durante o periodo em que
mantiverem um consumo racional desse recurso natural. Outra explicacdo é relativa a
renda do consumidor que se mantém praticamente constante, impondo uma
determinada restricdo orcamentaria as familias e inviabilizando maiores consumos.
Assim, os salarios de fato ndo acompanham os dispéndios monetarios familiares e

as familias tém que recorrer conscientemente a novos padrées de consumo.
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Figura 16 - Consumo médio de agua residencial antes e durante o beneficio

A Figura 17 evidencia que apenas 27,08% dos entrevistados
responderam que ndo modificaram seus habitos de consumo de agua a partir do
momento que ingressaram na Tarifa Social. Segundo eles, sempre houve pouco
consumo de agua, onde a demanda nunca excedia a taxa de 10m® consumida. Ja os
72,92% restantes dos consumidores declararam ter consumido menores

quantidades de agua enquanto beneficiarios.
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Figura 17 - Reducao de consumo enquanto beneficiarios
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A Figura 18 esclarece os motivos que levaram os consumidores a
reduzirem o consumo residencial de dgua. Dentre todos os consumidores
beneficiados, 70,83% disseram que o0 motivo dessa reducdo se deve ao fato de
recearem perder o beneficio. Apenas 2,08% da amostra afirmaram que seu
consumo sempre foi reduzido porque ininterruptamente primou por economizar a
agua, pois sendo ela um recurso escasso, a conscientizacdo € a melhor maneira de
consumir racionalmente. Logo, esse pequeno percentual tem conscientizacdo da
problematica sofrida pela disponibilidade de agua doce para a sociedade e age com
racionalidade. Contudo, o niamero de pessoas que tém essa concepg¢ao é muito
pequeno. Nao obstante, para os individuos pesquisados, as respostas sao
condizentes com o nivel s6cio-econbmico em que se encontram. De acordo com 0s
resultados obtidos de suas respostas, percebe-se que a informacao néo é acessivel a
todas as pessoas e, quando acessiveis, sdo de pouca importancia para elas. Em
geral, a maior preocupacao dessas familias esta relacionada a reducdo nos precos,
para poder empregar seu dinheiro em bens basicos e essenciais a sua

sobrevivéncia, garantido de certa maneira uma melhor qualidade de vida.
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Figura 18 - Razbes da reducdo no consumo de agua enquanto beneficiarios
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4.4 Tarifa e demanda residencial de agua em Toledo

Ante o que foi referido durante o desenvolvimento do trabalho,
constata-se que a agua € indispensavel ao consumo humano e a atividade
econdmica, mas com pouca sensibilidade quanto as variacdes nos precos. Assim, a
demanda para esse recurso natural € inelastica aos precos e a renda.

A representacdo gréfica esbocada na Figura 19 mostra o consumo
médio de agua dos beneficiados pela Tarifa Social para o municipio de Toledo,
onde P: representa a tarifa vigente aos consumidores antes dos mesmos serem
inclusos no programa social e P. a Tarifa Social. Nota-se que mesmo sendo
aplicado uma tarifa menor, na média a demanda nao sofreu alteragdes. Isso
corrobora a explicagdo da demanda ineldstica para a agua, que é um bem vital e de
pouca sensibilidade quanto as variagfes na renda e na tarifa aplicada. Contudo, ha
uma outra explicacdo inerente a esse consumo constante, ou seja, 0s critérios que o
governo impde aos consumidores por meio da Tarifa Social tém o intuito nao
apenas de distribuir indiretamente renda, mas também de frear o consumo desse
bem. Desse modo, os consumidores beneficiados pagam menos pela aquisicdo da
agua, mas tém que manter um consumo racional para ndo perderem o direito ao
beneficio. Essa politica demonstra ser benéfica a sociedade atual que esta prestes a
lidar com sérios problemas de escassez da agua doce disponivel a crescente

demanda por esse recurso natural.
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Figura 19 — Demanda residencial de agua em Toledo para beneficiarios da Tarifa Social

antes e durante o beneficio

4.5 Célculo da elasticidade preco da demanda

Para o célculo da elasticidade preco da demanda em questéo, se

utilizou as seguintes formulas:

Efi = (%4Q) /(%AP)

Ou:

_M:_P_AQ
EA AP/ P Q x AP

Onde:

Efi = Elasticidade preco da demanda;

P = Preco ou tarifa cobrada;




b4

Q =Quantidade consumida de agua;

(%AQ) = Variacao percentual na quantidade demandada;
(%AP ) = Variacao percentual no preco;

AQ = Variacao na quantidade demandada,;

AP =Variacao no preco.

_M:_P _A Q
E
fi

_~U,50//,b3=,00-p,50EN |

P
/| P Qx AP

-9,61/5,66 7,63 -9,51

Efi=0,0435

A elasticidade preco da demanda da agua apresentou valor menor
gue 1 (Ap< 1), portanto a demanda do bem € considerada inelastica ao seu preco.
Sendo Efi=0,0435,isso implica dizer que pode ocorrer uma variagédo de
aproximadamente 4,35% no consumo da agua quando esta sofrer uma variacéo de 1
% no seu preco’®. Para a maioria dos produtos estudados pela ciéncia econémica,
ocorre uma relacdo inversa entre preco e quantidade. Contudo, para 0s bens
imprescindiveis, como a agua, isso ndo necessariamente ocorre. No estudo em
guestao isso é bem visivel, pois se reduziu o valor cobrado pela agua e a demanda
por esse bem ndo aumentou. Isso se deve as imposi¢cées do programa social, mas
nao somente por isso, também pelo fato da dgua ser um bem de consumo
residencial pouco varidvel, onde os consumidores estabelecem um padrdo de
consumo familiar e procuram manté-lo. Em geral a redugdo na tarifa ocasionou

juntamente uma diminuicdo no consumo, pouco significativa, mas que a classifica



> Calculo baseado nas médias da amostra dos diversos consumidores.
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como um bem de demanda inelastica. Para tracar a curva de demanda, considerou-
Se 0 consumo como constante antes e pds a inclusdo na tarifa, mas, na média
houve uma reducéo de 0,557ms.

No que se refere a influéncia da renda do consumidor frente a
demanda residencial de agua, os dados apontam uma renda constante, haja vista
gue aproximadamente 67% dos entrevistados disseram receber mensalmente algo
em torno de um salédrio minimo. Assim sendo, tanto a renda como o pre¢o ndo sao
variaveis determinantes na demanda dos consumidores pesquisados.

Conforme foi mencionado no trabalho, Viceconti e Neves (1999)
destacam como um dos fatores determinantes na elasticidade preco da demanda o
grau de utilidade do produto para o consumidor. Quanto mais necessario ao
consumo for um bem, menos sensivel a variacdo no preco serd a quantidade
demandada pelos consumidores. Produtos dessa natureza apresentam demanda
ineldstica ao pre¢co. No caso da agua, os dados para o municipio de Toledo
evidenciam esse tipo de demanda.

A regressédo estatistica que determina a fungdo consumo residencial
dos beneficiarios de agua para o municipio mostra que tanto a renda quanto o preco
nao sao significativas (P >0,05) no consumo (Anexo IX). Os parametros que medem
as modificagdes nas quantidades demandadas decorrentes das variagdes na tarifa e
na renda sao 0,040 e 0,001, respectivamente. Substituindo os dados na funcéao
consumo Qi=al + a2.Pi + a3.Y + U, obtém-se um valor praticamente idéntico ao
consumo autébnomo, que é a variavel independente do modelo. J4 as variaveis
explicativas ndo exercem influéncia. A funcdo consumo residencial de agua para os

consumidores inclusos na Tarifa Social encontrada foi: Qi = 7,273- 0,040+ 0,001 .

Deste modo, considerando-se que a tarifa e a renda sao constantes
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e 0s multiplicadores dessas varidaveis ndo sao significativos as alteragdes no
consumo, a fungdo acima apresenta um consumo médio de 7,403 ms/residéncia
para os beneficiarios. Nota-se que esse valor é praticamente 0 mesmo do consumo
auténomo (7,273 m3/residéncia). Isso se verifica pela dificuldade de obter
informacdes precisas referentes a renda dos consumidores, onde as respostas
procedentes da entrevista representam dados praticamente constantes para a
renda. Assim, tanto a tarifa de agua como a renda dos consumidores beneficiados

demonstram ser constantes e sem poder de influéncia sobre o consumo.

4.6 Receita da Sanepar decorrente da vigéncia da Ta rifa Social

O trabalho seguiu a teoria do second-best, onde o0 governo
paranaense adotou uma politica social que ndo proporciona a alocagdo 6tima dos
recursos. Entretanto, é eficiente em outro quesito, qual seja, a distribuicdo indireta
de renda aos consumidores que passaram a pagar menos pela utilizacdo da agua.
Caso o governo do Estado adotasse uma politica de abastecimento residencial
economicamente eficiente, ndo distinguiria consumidores por classe de renda e
aplicaria uma tarifa Unica a todos os consumidores. Essa politica tarifaria teria
fundamentacao de precos first-best, onde a Sanepar estaria arrecadando mais e
ndo onerando alguns consumidores em detrimento de outros. E certo que os
consumidores nao beneficiados pela Tarifa social estdo subsidiando os
consumidores de menor poder aquisitivo auxiliados pelo programa social da
Sanepar, onde estdo pagando tarifas diferenciadas por faixa de consumo.

Diante dos valores faturados pela Sanepar na unidade de Toledo
(Anexo VI), foi possivel calcular o lucro da Companhia para o periodo analisado na

pesquisa. Com demanda e faturamento para o periodo de um ano (janeiro a
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dezembro de 2004), p6de-se verificar que o lucro da Sanepar nesse interim foi de
R$ 2.777.611,88. Nesse espaco de tempo o faturamento total foi maior que os
custos totais em todos 0s meses.

LUCRO= RT-CT

LUCRO=8.847.529,08 6.069.917,12

LUCRO=2.777.611,88
A partir dos dados pode-se notar que 0 governo nao precisa fazer

uso de seu orgcamento para subsidiar a tarifa. Apenas as tarifas vigentes
conseguem auferir lucro para a empresa de saneamento. E certo que o beneficio as
familias mais carentes onera, por outro lado, as familias que tém que cobrir esses
custos, ou seja, os consumidores ndo beneficiados arcam com reajustes tarifarios e
custos adicionais por faixa de consumo. Desse modo, a Sanepar consegue
favorecer uma camada da populagdo consumidora, mas diminui o bem-estar de
outra parcela da populacdo. Isso corrobora a teoria do economista italiano Vilfredo
Pareto (1848-1923) que analisou a eficiéncia nas trocas de produtos e concluiu que
para um consumidor ser favorecido outro necessariamente tem que incorrer em
perdas. Conforme Pindyck e Rubinfeld (1999, p. 637), “uma alocacao tem eficiéncia
de Pareto quando os bens ndo podem ser realocados para tornar maior o bem-estar
de uma pessoa sem que haja diminuicdo do bem-estar de outra”.

Obviamente que o lucro seria maior se a tarifa cobrada também
fosse maior. Todavia, a 4gua ainda tem o status de bem publico e as empresas de
saneamento ndo tém a maxima capitalista das demais empresas que visam
maximizar o lucro, mas sim, garantir o abastecimento para toda a populacédo. Esse
lucro obtido pela Sanepar € investido em prol dos préprios consumidores, seja na

ampliacdo e melhora da distribuigéo, seja na constru¢cdo de mais estagdes de
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tratamento, dentre outros.
Com obviedade o faturamento das Companhias Estaduais de

Saneamento ndo tende a ter prejuizos, haja vista que o que deixam de arrecadar é
proporcionalmente menor do que passam a arrecadar na tarifa maior aplicada aos
demais consumidores. Assim, hd uma menor parcela dos consumidores beneficiada e
uma maior parcela pagando valores maiores, 0 que por consequéncia, agrega

maior faturamento as Companhias Estaduais de Saneamento.
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CONSIDERACOES FINAIS

Conclui-se que o estudo da demanda de agua assume papel
fundamental para verificar a propensao dos consumidores em pagar pelo seu
consumo. A tarifa economicamente correta é a que atribui a agua o status de
commodity, onde deve incorporar os custos de oportunidade e de externalidades
negativas. Sendo a agua um bem vital e imprescindivel a atividade econdémica,
nada mais coerente que tratd-la como mercadoria e pagar valores condizentes com
seu grau de importancia. Diante dos quadros alarmantes de escassez dos recursos
hidricos, a cobranca eficiente pelo uso da agua faz-se necessario, contribuindo,
dessa maneira, com o0 consumo racional sem desperdicio. Contudo, essa
concepcao deve avancar essencialmente no aspecto institucional, estabelecendo
resolucdes necessarias a gestdo integrada dos recursos hidricos. Além desses,
devem-se ampliar as fontes alternativas de acesso aos recursos hidricos, como:
reuso da agua, captacdo subterrdnea, criacdo de cisternas, dentre varios outros
mecanismos que visem reduzir a demanda do escasso recurso natural em questao.
Fica evidente que existem varias formas de conter a demanda irracional de agua,
todavia, o0 mais importante é que haja intrinsecamente conscientizacdo em cada
consumidor.

Pode-se afirmar que os consumidores beneficiados pela Tarifa
Social, em geral, consomem pouca agua. Comparando-se 0 consumo anterior e
durante a inclusdo no beneficio, verificou-se que a demanda de agua se manteve
na média do consumo anterior, com variacdes individuais. Isso se deve
basicamente pelos critérios de concessdo do subsidio as familias. Apesar da
reducdo no preco o consumo nao foi influenciado de forma consideravel, haja vista

que a renda do consumidor e a tarifa cobrada pela agua séo praticamente
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constantes para o periodo analisado.

A demanda de agua para essa amostra pesquisada evidencia uma
demanda inelastica aos precos e a renda. Constatou-se que os beneficiarios séao,
em sua grande maioria, pessoas pouco instruidas e sem conscientizacdo ambiental
dos recursos, onde o que mais importa € o nivel de preco cobrado. Isso se justifica
pelas precarias condi¢cdes socio-econémicas em que se encontram.

A Tarifa Social inegavelmente contribui positivamente as familias
mais carentes, pois indiretamente distribui renda para essas pessoas que pagam
menos pela aquisicdo da agua. Com o maior valor anteriormente despendido no
pagamento do servigco de agua, as familias deixavam de consumir outros produtos
basicos. A partir da inclusdo desses individuos no beneficio, com o menor valor
pago na fatura da agua os consumidores podem alocar essa diferengca monetaria na
aquisicdo de outros bens necessarios ao consumo. E manifesto que a reducéo
tarifaria ndo proporciona a aquisicdo de bens com maior valor agregado, mas uma
pequena reducdo no preco cobrado da agua ja significa muito para essas pessoas
desprovidas de uma fonte de renda mais expressiva. Economicamente essa tarifa
praticada ndo € a mais eficiente, pois agrega menos a receita. Por outro lado, tem
carater social e isso é proeminente. Além disso, politica social dessa natureza tem o
mérito de controlar o consumo de uma parcela da populacdo impondo algumas
restricoes.

As condi¢gBes de saneamento basico estdo melhorando, mas isso
ainda € muito desproporcional. Verificou-se que ha uma relacdo direta entre renda e
acesso aos servicos de saneamento, onde o0s consumidores menos desprovidos
monetariamente tém acesso ao abastecimento de agua, mas sao raros 0S que
usufruem de servigos de esgoto.

A Companhia Estadual de Abastecimento do Estado do Parana
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obteve um lucro significativo no periodo analisado, mesmo aplicando a Tarifa
Social. Isso deixa claro que o governo estadual ndo precisa fazer uso de seu
orcamento para cobrir custos atinentes a Tarifa Social. Apenas a maior tarifa
cobrada dos demais consumidores subsidia o menor valor cobrado junto aos
beneficiarios.

Com esta pesquisa foi possivel contribuir significativamente para um
assunto de grande importancia mundial - a escassez dos recursos hidricos.
Regionalmente, a analise de demanda residencial de agua possibilitou conhecer o
perfil de um consumidor especifico para 0 municipio, podendo, dai, surgir grandes
projetos relativos ao gerenciamento dos recursos hidricos através de tarifacao.
Conhecendo-se a curva de demanda e a propensdo do consumidor, os
responsaveis pelas politicas publicas podem usufruir desses dados. A grande
importancia desse estudo foi comprovar por método técnico-cientifico a demanda de
um bem extremamente importante a vida, a atividade econdémica e as futuras
geracoes.

Sendo a 4gua integrante dos elementos da natureza, os estudos
direcionados aos recursos hidricos, fundamentalmente, primam por garantir o

desenvolvimento sustentavel.
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ANEXO | — QUESTIONARIO APLICADO AOS BENEFICIADOS DA TARIFA SOCIAL DA SANEPAR

1. Estado civil: () solteiro () casado
() viavo () separado
2. Idade: ___ anos Sexo: ()M (O F N° de pessoas na familia:

65

03. Renda mensal bruta

( ) até 1salario (

) até 2 salarios

( ) até 3 salarios

da familia: ( ) 1salario ()2 salarios ( ) 3 salarios ou mais
04. Nivel de escolaridade: () sem instruc&o ()1 grau incompleto
( )1 graucompleto () 2" grau incompleto
() 2 grau completo () superior incompleto
() superior completo () outros

5. Atividade de

trabalho atual:

() industria

() comércio

() setor publico

() outros

() autbnomo

6. Héa pagamento por servigo de rede de esgoto? ()SIM () NAO
7. Locais da casa onde ) sanitario ) lavanderia
geralmente gastam mais agua: ) banho ) cozinha

) lavagem ) 4gua para beber
() irrigacéo de quintal ) outros
8.  Qual consumo a familia acredita ) alimento () calcados

gue foi mais beneficiado devido a ) remédios ()outros

reducéo da tarifa? ) roupas
9.  Por qual meio de ) jornal () Internet
comunicacao vocé ) televisao () amigo

teve informacfes da ) radio ()outros __

tarifa social? ) revistas

10. Depois de cadastrada no beneficio a familia () SIM. Por qué?

procurou economizar mais agua ?

() NAO. Por qué?




ANEXO Il - TABELA DE TARIFAS DE AGUA E ESGOTO DA SA NEPAR

TARIFA SOCIAL
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- R5 + RS%/m3
ATE 10 m3
Todas as Localidades Operadas £ Excedente a 10m3
AGUA 5.00 5,00+ 0,50/ m3
AGUA E ESGOTO 7.50 7.50+ 0,75/ m3
TARIFA NORMAL
RESIDENCIAL ATE 10 m3 R5+ RS/m3 RS+ RS/m3
Excedente a 10m3 Excedente a 30m3
AGUA Todas as Localidades Operadas 16,35 16,35 + 2.45/m3 65,35 +4,18/m3
ESGOTO Curitiba e Maringa 13,90 13,90 + 2.08/m3 55,55 +3,55/m3
AGUA E ESGOTO Curitiba e Maringa 30,25 3025 + 4,53/m3 120,90 + 7,73/m3
ESGOTO Demais Localidades 13,08 13.08 + 1.96/m3 52.28 + 3.34/m3
AGUA E ESGOTO Demais Localidades 2943 2943 + 4 41/m3 117.63 +7.52/m3
MICRO E PEQUENO COMERCIO i RS + R$/m3
Excedente a 10m3
AGUA Todas as Localidades Operadas 16,35 16,35 +3.31/m3
ESGOTO Curitiba e Maringa 13.90 13,90 + 2.81/m3
AGUA E ESGOTO Curitiba e Maringa 30.25 30.25 + 6.12/m3
ESGOTO Demais Localidades 13.08 13.08 + 2.65/m3
AGUA E ESGOTO Demais Localidades 29.43 2943 + 5.96/m3
COMERCIAL / INDUSTRIAL / ATE 10 m3 RS + RS/m3
UTILIDADE PUBLICA Excedente a 10m3
AGUA Todas as Localidades Operadas 79 40 2940 + 3.31/m3
]::SGGTO Curitiba e Maringa 2499 2499 + 2 81/m3
AGUA E ESGOTO Curitiba e Maringa 54.39 54.39 + 6.12/m3
ESGOTO Demais Localidades 2352 2352 + 2 65/m3
AGUA E ESGOTO Demais Localidades 5292 5292 + 596/m3

Obs: Para os consumos superiores a 10 m3 por economia. nos municipios abastecidos pelos sistemas dos

balnearios de Pontal do Parana, Guaratuba e de Matinhos, a tarifa sera majorada em 20% (vinte por cento) nos
meses de JANEIRO, FEVEREIRO, MARCO E DEZEMBRO, e minorada em i1gual percentual nos meses de

ABRIL a NOVEMBRO.

TARIFA DE AGUA E ESGOTO PARA ENTIDADE FILANTROPICA: DESCONTO DE 50%NO
EXCEDENTE A 10M3 DA CATEGORIA UTILIDADE PUBLICA.
TARIFA DE AGUA SOCIAL: 30,58% DA TARIFA RESIDENCIAL.
CONTAS VENCIVEIS A PARTIR DE: 01 DE FEVEREIRO DE 2005
MULTA = 2% + CORRECAO MONETARIA PARA CONTAS VENCIDAS HA MAIS DE 30 DIAS.
REAJUSTE AUTORIZADO PELO DECRETO ESTADUAL N°® 4266 de 31 de janeiro de 2005




67
ANEXO Ill — CRITERIOS PARA CADASTRO NO BENEFICIO SO CIAL DA SANEPAR

Tarifas

Consulte a tabela de tarifas da Sanepar
Critérios para cadastro na Tarifa Social

Imével: Somente devem ser cadastrados os imdveis com area construida de até
70m? (setenta metros quadrados), para fins residenciais.

Consumo: O consumo mensal de 4gua deveréa ser de até 10m>. O volume
excedente a 10m? até o limite de 2,5m>*més por pessoa residente no imével, sera
cobrado pelo valor do metro cubico da tarifa social vigente. Ultrapassando a este
limite, o excedente sera calculado pelo valor do m* da Tarifa Normal.

Renda: A renda da familia residente no imovel sera de até %2 salario minimo por
pessoa ou de no maximo 02 (dois) salarios minimos por familia, vigente na data de
solicitacdo do beneficio.

Critérios para cadastro na Tarifa Micro e Pequeno C  omércio

PARA USUFRUIR DA TARIFA DIFERENCIADA PARA MICRO E PEQUENO
COMERCIO , DEVERA SER SOLICITADO O CADASTRAMENTO EM NOSSOS
ESCRITORIOS DE ATENDIMENTO, MEDIANTE APRESENTACAO DE
DOCUMENTACAO E COMPROVACAO DOS SEGUINTES CRITERIOS:

a) Micro e Pequeno Comércio proponentes devem comprovar que se enquadram
nos critérios que regem o programa de isencédo do ICMS do Estado do Paran4, ou
seja, com faturamento total anual de até R$ 216.000,00, na condicdo de micro ou
peguena empresa, com inscricdo no Simples;

b) Prestador de Servico proponentes devem comprovar cadastramento junto a
Prefeitura Municipal por meio de Alvara, registro na Junta Comercial e faturamento
maximo anual de R$ 216.000,00;

c) Apresentar média de consumo dos dltimos 5 (cinco) meses de até 10m® para
agua e/ou esgoto;

d) Caso existam débitos com a Sanepar, estes devem ser negociados;

O cadastramento teréa validade de 12 (doze) meses, podendo ser renovado por igual
periodo mediante comprovagdo documental e atendimento dos demais critérios.

FONTE: www.sanepar.com.br




ANEXO IV — TARIFAS CONFORME CONSUMO PARA A REGIAO D E TOLEDO

TARIFA SOCIAL HOMERO OGUIDO

,111.11n f~ n )

UNIDADE REGIONAL DE TOLEDO

DEMONSTRATIVO PARA CONCESSAO DE BENEFICIO TARIFA SO CIAL

QTDE DE EEUE’IAAR CONSUMO  |BENEFICIO TARIFA SOCIAL

PESSOAS EMRS$ EM M3 VALOR EM R$ TOTAL EM R$
AGUA ESGOTO AGUA/ESG.

1 520,00 10 5,00 2,50 7,50

2

3

4

5 650,00 13 6,50 3,25 9,75

6 780,00 15 7,50 3,75 11,25

7 910,00 18 9,00 4,50 13,50

8 1040,00 20 10,00 5,00 15,00

9 1170,00 23 11,50 5,75 17,25

10 1300,00 25 12,50 6,25 18,75

CRITERIOS PARA CADASTRAMENTO

1. TALAO DE CONTA/FATURA DE AGUA/ESGOTO E SERVICOS

2. DOCUMENTOS PESSOAIS C.P.F. ER.G.

3. COMPROVANTE DE RENDIMENTOS DE TODOS OS MEMBROS DA FAMILIA

QUE TENHAM ALGUM TIPO DE RENDA.

4. IMOVEL RESIDENCIAL COM ATE 70m 2
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ANEXO V — A EVOLUCAO NOS CRITERIOS PERTINENTES A TA RIFA SOCIAL

Na atual gestdo do governo Requido houve a flexibilizacdo e a expanséo
dos critérios estabelecidos acerca da Tarifa Social da agua.

Os pré-requisitos vigentes a época eram:

» Consumo mensal por economia até 10ms.

* Renda familiar até 2,0 salarios minimos.

« Imovel até 60m? de area construida;

* Na&o aparentar indicios de riqueza (bens materiais, como telefone, carro,
antena parabdlica, etc).

* NA&o apresentar débitos no ato do cadastro social (se tiver, negociar 0s
débitos).

Os precos praticados correspondiam a:

« Agua: 37% da tarifa normal residencial, correspondendo a uma reducdo
de 63% no valor de agua.

» [Esgoto: 23% da tarifa de esgoto normal, correspondendo a uma reducao
de 77% no valor de esgoto.

Os procedimentos de gestdo da Tarifa Social eram:

» Descadastramento automatico e a perda da tarifa social quando ocorrida
inadimpléncia.

* Manutencgéo do cadastro e perda da tarifa social guando o consumo
ultrapassava 10m?*, sendo paga a tarifa normal no més da ocorréncia.

* Renovagéo obrigatdria do cadastro social a cada intervalo de 12 meses.

Depois:

A Sanepar flexibilizou os pré-requisitos e procedimentos para ampliar o
numero de familias beneficiadas pela Tarifa Social.

Com base no Estudo as familias pobres no Estado do Parana, do
IPARDES 2003, que considera a pobreza absoluta como primeiro critério de
identificacdo da populacdo pobre no Parand, foi definido que a tarifa social deve
beneficiar no méximo 359.818 familias. Este niUmero representa 17,3% do total
de ligacGes de agua da Sanepar. Atualmente (até 23 de abril de 2004), ja estédo
usufruindo o beneficio da tarifa social 200.950 familias, o que corresponde a um
aumento de 4,64 vezes no numero de familias beneficiadas.

Os novos pré-requisitos, atualmente vigentes (mais flexiveis) sao:

Consumo:

« Consumo de até 10m® para familias de até quatro pessoas, que equivale
a 2,5m? por pessoa/més.



* Quando a familia for superior a quatro pessoas, sera considerado o
consumo de até 2,5m%més por pessoa. No critério anterior, esta familia
perderia o beneficio caso ultrapassasse 0s 10ms.

« Quando o consumo por pessoa ultrapassar os 2,5m*/més, o ms
excedente sera cobrado pela Tarifa Normal.

Metragem do imovel:
« Ampliada de 60 para 70m? de area construida.

Renda familiar:

* Y salario minimo por pessoa ou de até no maximo dois salarios minimos
por familia.

» O critério de %2 salario minimo é utilizado pelo Governo Federal nos
Programas Sociais.

Os precos praticados correspondem a:

« Agua: 33% da tarifa normal residencial, correspondendo a uma reducéo
de 67% no valor de agua.

» Esgoto: 21% da tarifa de esgoto normal, correspondendo a uma redugéo de
79% no valor de esgoto.

Os novos procedimentos de gestao da Tarifa Social, mais flexiveis, sdo:

* Negociar os débitos pendentes pelo valor da tarifa social vigente, de
acordo com a capacidade de pagamento do cliente podendo ser
parcelado em até 60 meses sem juros.

* Manter o cliente cadastrado na tarifa social durante o periodo de vigéncia
do cadastro, mesmo ocorrendo a inadimpléncia.

« O volume excedente a 10m? sera faturado pelo valor do m® da tarifa
social vigente, até o limite de consumo estipulado para a familia, sendo o
limite igual a 2,5m? por habitante do imével.

* O cadastro deve ser renovado a cada intervalo de 12 meses, com a
assinatura de um novo termo de compromisso.

O valor das tarifas nos ultimos seis anos:

2000— R$ 9,26 2001 — R$ 10,25 2002— R$ 12,25
2003— R$ 13,30 2004 — R$ 15,17 2005— R$ 16,35




ANEXO VI — CUSTOS OPERACIONAIS DA AGUA E SEU FATURA MENTO

UNIDADE REGIONAL DE TOLEDO

ru

VOLUME

CUSTOS E DESPESAS PRODUCAO AGUA

MES MEDIDO | PRODUCAO DISTRIBUICAO DESPESAS TOTAL VALOR

AGUA M® R$ M R$ M R$ Ma R$ M4 FATURADO
JAN/04 355.768 | 108.877,70 | 0,30| 85.869,55 | 0,24| 314.200,80 | 0,86] 508.948,05 | 1,40| 712.141,00
FEV/04 346.419 | 97.070,27 |0,28/ 97.572,17 |0,28| 303.872,92 | 0,87| 498.515,36 | 1,43| 761.920,00
MAR/04 354.379 | 116.344,53 | 0,32| 96.949,89 |0,27| 317.357,27 | 0,89| 530.651,69 | 1,48/ 783.934,00
ABR/04 348.674 | 104.830,15 | 0,30| 152.480,66 | 0,43| 324.922,85 | 0,92| 582.233,66 | 1,65| 765.073,00
MAI/04 314.254 | 112.836,41 | 0,35] 99.899,36 | 0,31| 228.237,61 | 0,72| 440.973,38 | 1,38| 709.804,00
JUN/04 291.495 | 121.728,76 | 0,41 102.950,65 | 0,35| 235.199,21 | 0,80| 459.878,62 | 1,56| 682.198,00
JUL/04 299.443 | 135.411,26 | 0,45 105.444,02 | 0,35| 263.175,78 | 0,87| 504.031,06 | 1,67| 694.807,00
AGO/04 310.747 | 121.707,51 | 0,39] 102.768,62 | 0,33| 277.201,44 | 0,87| 501.677,57 | 1,59| 712.463,00
SET/04 352.249 | 125.219,04 | 0,35 116.009,90 | 0,32| 280.790,37 | 0,79| 522.019,31 | 1,46] 771.047,00
OUT/04 344.681 | 119.617,11 |0,34| 105.255,04 | 0,30| 263.348,29 | 0,76| 488.220,44 | 1,40| 756.928,00
NOV/04 329.499 | 126.437,34 |0,38] 97.117,08 |0,29| 258.399,91 | 0,78| 481.954,33 | 1,45| 728.767,00
DEZ/04 347.120 | 147.172,96 | 0,42 123.282,00 | 0,35| 280.358,69 | 0,80| 550.813,65 | 1,57| 768.447,00
12 meses | 3.994.728 |1.437.253,04| 0,36|1.285.598,94 | 0,32|3.347.065,14| 0,84| 6.069.917,12| 1,52| 8.847.529,00
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ANEXO VII — MAPA DO MUNICIPIO DE TOLEDO

ARDIM
DEPENDENCIA T

rd

| AMERICA



ANEXO VIIl = CALCULO DO TAMANHO DA AMOSTRA

N = 938 residéncias

o=5%

X=7,63ms

d =0,763ms S?
= 6,71(ma):

S= 2,59m3

5% do tamanho da populacdo = 46,9 = 47

tesw 4= 2,013

N =s. tz
d-

Entao,

N = [6,71x(2,013)’] = 46,75
(0,763):
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Conclusao:
Como o tamanho da amostra piloto foi igual a 48 (N = 48), a amostra é suficiente

para representar a populagao.



ANEXO IX - TESTE T DE STUDENT PARA DADOS PAREADOS

Ho : pd-pa=0 Ho :d=0
Ha: p d-pa#0 Ho : d#0

0 =0,05— tw2:n1)= 2,013

{ calculado = d=-0,56_ 2,022
Sdo0,277

Regra de decisao:

t@2n-1)2 | t calculado| — N&o rejeita-se Go .

tar2;n-1) < | tcalculadol — rejeita-se Co.

ConclusAo: twan-1) < | tcaculado | portanto, rejeita-se ¢ o.

A média das diferencas entre consumo posterior e anterior dos beneficiarios
amostrados € diferente de zero, de acordo com t de Student para dados

pareados ao nivel de 5% de significancia.



RESUMO DOS
RESULTADOS

ANEXO X — REGRESSAO

Estatistica de regressao
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R mudltiplo 0,082261189
R-Quadrado 0,006766903
R-quadrado ajustado -0,03737679
Erro padrao 2,63783048
Observacgdes 48
ANOVA

gl SQ MQ F F de significacéo
Regresséo 2 2,133266245 1,066633122 0,153292639 0,858324705
Residuo 45 313,1167338 6,958149639
Total 47 315,25

95%
Coeficientes Erro padrao Stat t valor-P 95% inferior es superiores Inferior 95,0% Superior 95,0%

Intersecao 7,273720529 5 538648757 3,249156664 0,002192819 2764850675  11,78259038 2,764850675  11,78259038
Variavel X 1 -0,040023002 0,378264728 0,105806856 0,916205853 -0,801887239 0,721841235 -0,801887239 0,721841235

Variavel X 2

0,001606287 0,002906382 0,552675923 0,583220441 -0,004247466

0,00746004 -0,004247466

0,00746004




